PERSPECTIVA TURCIEI ASUPRA
PROBLEMEI BASARABIEI iIN 1939 SI 1940

Miaar TURCANU™

Perspectiva Turciei asupra problemei Basarabiei din prima jumatate a lui
1940 a fost o problemad strans legata de cea a valabilitatii garantiilor anglo-fran-
ceze date Romaniei la 13 aprilie 1939. Atunci cidnd, dupa ce U.R.S.S. a inva-
dat Polonia la 17 septembrie, guvernul roman, prin ministrul sau de externe
- Gafencu -, s-a adresat oficial englezilor si francezilor pentru a afla in ce
masura putea spera la un ajutor in eventualitatea unei agresiuni sovietice ce ar fi
urmadrit cucerirea Basarabiei. Sursele franceze si britanice reflectand atat docu-
mente interne cat si de corespondenta diplomatica, demonstreaza ca Londra si
Parisul considerau aproape cu totul exclusd posibilitatea unei interventii con-
tra U.R.S.S. in sprijinul Romaniei, afara decat daca s-ar fi convins de faptul cd
tandemul sovieto-german evoluase transformandu-se intr-o veritabila alianta
politico-militard, situatie in care menajarea sovieticilor n-ar mai fi avut nici un
sens. Catre mijlocul lui decembrie 1939, refuzul Aliatilor occidentali la interpe-
larile lui Gafencu si ale ministrului roméan de la Londra - V. Tilea -, s-a cristali-
zat in forma sa finala care a conditionat posibilitatea activérii contra sovieticilor
a ziselor garantii de neutralitatea binevoitoare a Italiei, precum si de concursul
Turciei. Gafencu a sondat pozitia guvernului turc in acest sens, iar raspunsul
ministrului turc de externe, Saragoglu, din 26 decembrie a fost acela ci, dacd
atacul sovietic ar fi implicat Bulgaria, Turcia avea sd-si indeplineasca obligati-
unile in cadrul Intelegerii Balcanice, altminteri, ea avea si ia o decizie pe loc,
in functie de , interesele ei vitale si in acord cu Aliatii sai’, iar referitor la pro-
blema Stramtorilor, Saragoglu s-a rezumat a-i ardta lui Stoica ca turcii vor aplica
conventia de la Montreux si a incheiat cu declaratia ca guvernul turc nu putea

* Studiu realizat in cadrul proiectului PN-IV-P8-8.3-ROMD-2023-0134 — Trasee si conver-
gente nationale si culturale: Transilvania si Basarabia, finantat de Ministerul Cercetérii, Inovarii
si Digitalizérii, CNCS - UEFISCD], in cadrul PNCDI IV.

** Cercetitor, dr. Institutul de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova
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lua nici o decizie ,,mai precisi, inainte de ivirea cazului insusi”. Insa Saracoglu
s-a grabit sd linisteascd temerile roménului pe care l-a asigurat cd, in luarea
acelor decizii, factorul determinant avea s fie faptul cd ,viata Romaniei este de
importantd vitala pentru Turcia’, ca ,,soarta celor doua tdri era intim legatd”, ca
»orice pericol ce amenintd Roménia este o amenintare si pentru Turcia” si ca
acel pericol avea sa fie studiat ,,sub unghiul unui pericol comun’, evitand insa
sa dea vreun raspuns la demersul romanesc de incheiere a unui acord militar ce
putea fi activat in eventualitatea unei agresiuni sovietice, pe motiv ca atitudinea
Italiei si cea a Bulgariei erau prea nedeterminate pentru a putea permite un
asemenea pas care, arata Saragoglu, ar fi contravenit si tratatului de prietenie
turco-sovietic ce continea bine cunoscuta prevedere ce, intr-adevar, prevenea
orice intelegere de felul celei propuse de Gafencu. Dar turcul se grabea din nou
sa-l linisteascd pe roman transmitandu-i convingerea sa cd nu exista nici un
pericol sovietic ,,atat de iminent” in Moldova incét sa impund necesitatea unei
stabiliri prealabile a unui acord precum cel cerut de Gafencu, ca experienta
sovieticilor in Finlanda demonstra cé acestia n-ar fi fost capabili ,,de un razboi
care sd nu dea rdgaz de a ne pune de acord in cazul unei agresiuni” si cd, in
tot cazul, ei, turcii, erau convinsi ca sovieticii ii vor anunta in prealabil despre
o posibild intentie de a ocupa Moldova de Est pentru a le sonda atitudinea
in special cu posibilitatea deschiderii Strimtorilor pentru flota aliata. Astfel,
Saracoglu ii ardta lui Stoica cd ,guvernul turc, in imprejurérile actuale, pana
la clarificarea mai deplina a evenimentelor, nu poate lua o deciziune cu privire
la 0 actiune comund romano-turca si cad e preferabil sa pastreze o atitudine de
expectativa, care nu constituie o provocare si e in conformitate cu politica sa
de defensiva”. Cam acesta a fost raspunsul cerut de Stoica lui Saragoglu, iar cel
dintai ii transmitea lui Gafencu concluzia sa c, cel pufin pentru moment, de la
turci — care, recunostea el, nu vedeau pentru ce si-ar fi riscat pozitia lor relativ
sigura garantata de puterile occidentale si de importanta pozitiei lor geografice
- nu s-ar fi putut obtine nimic mai mult'. Sursele romanesti si cele occidentale
aratd insa faptul ca guvernul romén si in primul rand Gafencu, au ales si inter-
preteze intr-un sens visator si fortat optimist raspunsul turcilor.

De fapt, francezii au fost cei de la care a venit initiativa de legare a posibilita-
tii extinderii valabilitatii garantiilor occidentale de atitudinea Turciei, britanicii
fiind dispusi s3 dea un raspuns mai aproape de refuzul fird echivoc. Insa tot
britanicii notau faptul ca francezii au facut acel lucru nu atat din dorinta de a
cauta modalitati reale de sprijin a romanilor contra sovieticilor, ci reiesind din

! Stoica citre Gafencu, nr. 2384 din 26 decembrie 1939, Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Fond V. Stoica, vol. 1/72.v.2, f. 86-89.
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interesul de a pastra deschise perspectivele propriilor proiecte de deschidere
a unui front oriental in Balcani si care presupuneau necesitatea pastrarii unei
relatii apropiate cu Romania si incurajarea cooperarii si a bunelor relatii intre
actorii locali. Britanicii, pe de alta parte, erau in continuare profund reticenti,
daca nu chiar ostili, in raport cu aceste proiecte franceze, in principal reiesind
din considerentele ce motivau formularea politicii lor italiene. De la Bucuresti,
ministrul plenipotentiar britanic — R. Hoare, le transmitea superiorilor sai ca
ambasadorul francez in Roménia - Thierry, aflase de la Cartierul General din
Levant al Generalului francez Weygand ca ofiterii francezi lucrau in Grecia si
Turcia pentru a pregati terenul pentru o posibila campanie in Balcani si, desi
admitea cd era prea devreme pentru a intreprinde careva actiuni de acel gen in
Romadnia, isi indemna cu toata seriozitatea superiorii sa studieze modul in care
Anglia ar fi putut intreprinde o asemenea campanie in Roménia in comun cu
francezii, faicAnd trimitere si la remarca premierului romén, Gh. Tétdrescu, cd
daca Aliatii doreau ca Roménia sd adopte o politica favorabila intereselor lor in
ceea ce privea petrolul, era necesar ca prezenta lor in Mediterana de Est sa fie
intdrita considerabil®.

La 6 martie 1940, Gafencu le-a comunicat consilierilor de coroana faptul ca,
cu ocazia Conferintei Micii infelegeri Balcanice de la Belgrad, Saragoglu i-ar fi
propus initierea discutiilor la nivel de stat major in vederea cercetarii conditii-
lor colaborarii militare in ipoteza unui atac sovietic. Din surse romanesti reiese
ca turcii {i lasau pe romani sa spere cd ar fi putut fi de acord ca intre Roménia
si Turcia sa aibd loc tratative la nivel de stat major in vederea unei intelegeri de
aparare ce ar fi vizat orice agresiune, in conformitate cu acordul la care Gafencu
ar fi ajuns cu Saragoglu la Conferinta Intelegerii Balcanice de la Belgrad, desi,
pentru a initia acele contacte, Saragoglu pusese conditia ca ele si fie mai intéi
aprobate la conferinta sefilor de stat major ai armatelor aliate ce urma sd aiba
loc la Atena’. In acele circumstante, in martie 1940, Gafencu se arita convins
de ,hotdrarea Turciei de a ne da, in cazul unei agresiuni rusesti, sprijin direct si
indirect” si ca era ,,limpede cd in cazul unui asemenea atac, Turcia nu numai ca
nu va impiedica pe anglo-francezi ca sd-si indeplineasca obligatiunile de garan-
tie fatd de noi, dar cd se va stradui sa ne dea si un ajutor direct’.

Turcii i-au mai facut pe romani sa spere ca si bulgarii ar fi putut participa
in discutiile dintre sefii militari ai celor patru aliati balcanici in vederea iden-
tificarii posibilitatilor de aparare comund contra vreunei agresiuni din afara

? Hoare citre Nichols, 2 februarie 1940, The National Archives, F.O. 371, d. 24991, £. 92-93.

* Stoica ciatre M.A.S., nr. 448 din 4 aprilie 1940, A.N.I.C., fond Vasile Stoica, v. 1/73, f. 80-82.

* Expunerea [lui Gafencu a] situatiei noastre externe facutd in fata consilierilor regali la 6
martie 1940, A.N.I.C,, fond Grigore Gafencu, inventar 2016, v. 37, f. 67.
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Balcanilor. Saragoglu a facut trimitere chiar la o declaratie in acest sens a premi-
erului bulgar, Gheorghii Kiosseivanov, desi atat Hoare cat si Gafencu se indoiau
de autenticitatea acelor informatii prezentate de Saragoglu’. Insa convocarea
acelei intruniri a sefilor de stat major era tergiversata®, iar Gafencu a insistat ca
Saragoglu sd grabeascd organizarea acelei conferinte, iar daca intrunirea ei ar
fi intarziat, sa purceada la organizarea discutiilor militare cu turcii fard a mai
intarzia, iar atasatul militar romén la Ankara, colonelul Teodorescu, sa repre-
zinte Romania in acel format de discutii’.

Legatia britanicd de la Atena, ambasada lor de la Ankara, precum si legatia de
la Belgrad notau ca Iugoslavia refuzase, in fapt, sd-si lase militarii sa se angajeze
in acele tratative ,,prejudiciind intreaga situatie prin refuzul sau’, desi minis-
trul iugoslav de externe — Tsintsar-Markovici, i-a confirmat la 5 februarie 1940
ministrului britanic ca el discutase cu aliatii sai modalitatile de contracarare
comuna a amenintarii sovietice si germane®. Ceea ce probabil i-a determinat pe
iugoslavi, inconjurati din trei parti de italieni si nemti, sd renunte la participa-
rea in respectivele tratative militare, notau britanicii, era frica de a nu fi asociati
cu proiectele lui Weygand, de deschidere a unui front oriental in Balcani’. De
asemenea, sursele britanice din mai mule capitale, inclusiv Belgrad, consemnau
faptul ca iugoslavii au fost reticenti de a recunoaste, in public, realizarea acor-
dului de reorientare erga omnes a Intelegerii', despre care acord se poate spune
ca, avand in vedere numdrul mare de informatii notate de britanici ce confirma
existenfa sa, se pare cd nu era obiectul fanteziilor lui Gafencu; acesta, aflat la
Belgrad, i-a confirmat si lui Campbell, ministrului britanic din acea capitala,
ca fusese atins un acord verbal care insa n-avea sa fie trecut in scris, ,,pentru a
nu ofensa anumite parti’, cd modul de aplicare ar fi trebuit pus la punct de dis-
cutiile dintre militarii celor patru aliati si ca el spera ca Bulgaria si Ungaria s-ar
fi putut aldtura ,noii” Intelegeri Balcanice''. Dictatorul grec Ioannis Metaxas
i-a confirmat si el lui Campbell ca, urmare a Conferintei de la Belgrad, ,,statele
Intelegerii trebuiau in mod cert si pund la punct un plan de actiuni pentru

> Hoare citre Foreign Office, nr. 26 Saving din 25 februarie 1940, T.N.A., W.O. 208, d. 67.

¢ Ibidem, A.C. Arnold (atasatul militar britanic la Ankara), Balkan entante, 14 februarie 1940.
7 Stoica catre M.A.S., nr. 448 din 4 aprilie 1940, A.N.L.C., fond V. Stoica, v. 1/73, f. 80-82;
Ibidem, Gafencu citre Stoica, nr. 19407 din 6 aprilie 1940, f. 85-86.

8 Palairet catre Foreign Office, nr. 205 DIPP din 22 aprilie 1940, T.N.A., W.O. 208, d. 67.
Ibidem, Morgan catre Foreign Office, nr. 299 DIPP, 19 aprilie 1940; Ibidem, Extract from con-
versation with M. Tsintsar-Markovitch of February 5, 1940.

° Ibidem, Palairet catre Foreign Office, nr. 119 DIPP din 24 februarie 1940.

' Ibidem, Hore catre Foreign Office, nr. 11 din 7 februarie 1940; Ibidem, Campbell citre
Foreign Office, nr. 47 DIPP din 7 februarie 1940.

1 Ibidem, Campbell catre Foreign Office, nr. 45 din 5 februarie 1940.
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eventualitatea unui atac din partea Germaniei sau Rusiei care singurii potenti-
ali agresori”'?. Documentele War Office confirma si ele in repetate randuri ca
iugoslavii au refuzat sa-si lase militarii sa se angajeze in tratativele la nivel de
stat major asupra carora s-a convenit la Belgrad pentru ca nu doreau sd se anga-
jeze a veni in ajutor Romaniei in eventualitatea unui atac sovietic, din motiv cd
o atare actiune le-ar fi ldsat vulnerabile hotarele pe care le aveau cu nemtii si
italienii si ca, urmare a acestui lucru, militarii turci si romani s-ar fi angajat de
sine statator in tratative bilaterale'.

Britanicii au fost foarte interesati de rezultatele acelor tratative intre militarii
balcanici, dar membrii Intelegerii au cautat sa le {ind in secret, mergand pani
intr-acolo incat militarilor li s-a interzis sa le discute cu atasatii militari din
capitalele respective si, dacd astfel de demersuri ar fi avut loc din partea celor
din urma, si le readreseze ministrilor de externe sau sefilor de guvern'*. Insa
colonelul Cretulescu de la Statul Major al armatei romane i-a marturisit, la mij-
locul lui aprilie, atasatului militar britanic la Bucuresti - G. Macnab ca discu-
tiile dintre militarii Turciei, Greciei, Romaniei si Iugoslaviei nu au realizat nici
un progres in sensul dorit de Gafencu si care era acela ca Intelegerea Balcanica
sa fie transformatd intr-o aliantd erga omnes desi, sursele britanice din aceasta
perioada noteaza mai multe informatii, si nu doar din surse roménesti'*, pre-
cum cd la Belgrad s-ar fi ajuns la o intelegere in aceastd privinta'®. Cretulescu
i-a aratat lui Macnab ca, pand la urmad, militarii balcanici implicati in acele
discutii au cizut de acord ci domeniul de aplicare al Intelegerii Balcanice nu se
extindea asupra niciunui alt scenariu decat cel al unui atac bulgar contra vreu-
nui din aliatii balcanici si se pare ca posibilitatea reinventarii scopului Aliantei
era complicatd nu doar de problema modului in care ar fi trebuit aliatii sa ras-
punda unei amenintari sovietice la adresa Romaniei, dar inclusiv si de atitudi-
nea Romaniei fatd de o potentiala invazie italiana a Greciei sau Iugoslaviei'’.

Nu am putut identifica nici un fel de alte informatii care sa reflecte evolutia
problemei tratativelor dintre militarii tarilor balcanice, in special dintre turci si
romani si in raport cu care tratative cei din urma se pare ca au legat sperante con-
siderabile pentru a putea modifica, in ceasul al doisprezecelea, atitudinea turcilor

12 Ibidem, Campbell citre Foreign Office, nr. 42 din 4 februarie 1940.

* Balkan Entente Staff Conversations, T.N.A., W.O. 208, d. 4389.

' Palairet catre Foreign Office, nr. 119 DIPP din 24 februarie 1940, TN.A., W.O. 208, d. 67.

5 De pildd, Gafencu ii declara lui Hoare la 7 februarie 1940 ca, in urma Conferintei de la
Belgrad, membrii Intelegerii Balcanice atinseserd acelasi grad de solidaritate precum cel carac-
teristic relatiei anglo-franceze in 1914: Ibidem, Hore catre Foreign Office, nr. 11 din 7 februarie
1940.

16 Ibidem, Campbell catre Foreign Office, nr. 25 saving din 22 februarie 1940.

17" Ibidem, Macnab to M.1.3 Colonel BIC. Istanbul, nr. 177/R/40, 11 aprilie 1940.
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in raport cu problema Basarabiei si, pe acea cale, si atitudinea Angliei si Frantei.
Este clar insd cd acele tratative au esuat, partial fiindca atat Turcia, cat si Anglia
erau interesate de ele nu atat avind in vedere amenintarea sovietica la adresa
Romaéniei, cat efectul pe care ele l-ar fi putut avea asupra iminentei intrarii in rdz-
boi a Italiei, iar partial fiindca ele au demarat intr-un moment de mare cumpéna
in afacerile internationale — determinat de succesele Germaniei in vest si caderea
Frantei, fara sprijinul cdreia si fard proiectele careia de deschidere a unui Front
Balcanic intreaga idee devenea, dintr-o data, mult mai putin atractiva.

Sursele britanice mai noteaza faptul ca apropierea pozitiilor germano-itali-
ene reflectata in conferinta de la Brenner din martie 1940 a constituit o evolutie
ce a dus la o stare de ,,supraincordare” in randurile conducatorilor Romaniei
si a slabit foarte mult pozitia lui Gafencu in cadrul guvernului romén, lucru
usor de inteles in lumina faptului cd una din principalele initiative ale sale pe
durata mandatului sau de ministru de externe a fost anume aceea de a incerca
sa obtind incepand cu septembrie 1939 si pe diferite cdi, un angajament italian
in raport cu securitatea Romaniei'®.

Infrangerea finlandeza crea noi probleme, ca de pilda re-emergenta posibili-
tatii unei actiuni sovietice in Balcani, ceea ce ar fi impins mai aproape Romania
de Germania si ar fi incurajat Bulgaria sa mentina o linie politica echivoca, in
timp ce Turcia devenea si mai putin dispusa, dupd incheierea Réazboiului de
iarnd, sa coopereze cu Aliatii impotriva U.R.S.S. Respectiva concluzie se datora
unei diferente de opticd asupra situatiei internationale, intrucat spre deosebire
de britanici, francezii pareau sa fi ajuns a fi siguri ca U.R.S.S. si Germania erau
(cel putin) de facto intr-o alian{a politico-militard. Din acele considerente ei le
cereau britanicilor sa intreprinda in comun actiuni cat mai curand si cat mai
decisive prin care sa recastige terenul pierdut in Finlanda. O astfel de actiune
ar fi fost distrugerea de cétre Aliati a industriei petroliere din Caucaz (de care
depindea intr-o masura foarte importantd masina de razboi a Germaniei), ope-
rafiune, pentru care presa britanica vehicula ideea ca ar fi putut fi folosita forta
expeditionara aliatd sub comanda generalului Weygand si pe care noul premier
francez, Paul Reynaud, o considera de drept ,,sigurd, decisiva si usor de reali-
zat”, chiar daca Turcia s-ar fi opus unei asemenea actiuni in Baku si ea ar fi atras
dupa sine o rupturd o definitiva intre Aliati si URSS".

Englezii, care insa apreciau in termeni mult mai realisti cooperarea

'8 Hoare catre Foreign Office, nr. 212 DIPP, din 23 martie 1940, T.N.A., fond EO. 371,
d. 24983, f. 115.

9 Pr. vb. nr. 77(40) al sedintei Cabinetului de rdzboi din 29 martie 1940, T.N.A., CAB 66/6
Original Reference 71 (40)-120 (40), 1940 24 Feb-4 Apr, £. 125; Nota lui Paul Reynaud din 25
martie 1940 catre guvernul britanic, T.N.A., CAB 66/6 Original Reference 71 (40)-120 (40),
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sovieto-germand, erau inca departe de a fi dispusi sa accepte adoptarea unei
atitudini atat de voluntariste, desi ulterior unii din ei aveau sa ajungd, tempo-
rar, la concluziile francezilor ci alianta sovieto-nazisti devenise o realitate. Insa
la putin timp inainte de infrangerea Finlandei, intre diplomatii britanici de la
Foreign Office nu exista un consens cu privire la cat de apropiata era politica
externa sovietica de cea germand, Orme Sargent, loctiitorul Subsecretarului de
Stat pentru afaceri externe Alexander Cadogan, notand de pilda in ianuarie
1940 ca ,,in octombrie, Rusia inca era privitd de unele cercuri [britanice, subl.
M.T.] drept un potential aliat, insd astazi apropierea legiturii dintre Germania
si Uniunea sovieticd este demonstrata suficient” Din acel motiv britanicii lua-
serd masuri de a-si intari pozitiile in India si Orientul Mijlociu, iar Anglia era
mult mai dispusa atunci sd caute a-i determina pe turci sa coopereze cu ei con-
tra sovieticilor (chiar daca nu in privinta Basarabiei), ludnd in calcul inclusiv
posibilitatea unei operatiuni prin Turcia de distrugere a sondelor din Baku si
a conductei petroliere Baku-Batumi, trimiterea prin Strdmtori a unei flote in
Marea Neagra si actiuni de destabilizare si provocare a unei revolte in Caucaz,
estimind ca daca o atare revolta ar fi putut fi initiata cu succes, ea le-ar fi dat
suficient de mult de furca rusilor pentru a-i determina si renunte cel putin
temporar la orice proiecte de expansiune ce ar fi putut pune in pericol intere-
sele britanice din Orientul mijlociu®. Acestea insd erau scenarii ipotetice pe
care britanicii le discutau pe atunci ca metode de riposta contra unor poten-
tiale agresiuni ale sovieticilor contra Afganistanului sau Iranului. Englezii de
la Moscova insd notau cd, pe mdsura ce coplesirea rezistentei finlandeze se
prefigura, sovieticii incepeau sa atraga o atentie sporita intaririi englezilor in
Orientul Mijlociu, flota sovieticd mina apele teritoriale sovietice ,,i nu doar’,
iar Turcia era supusa unor atacuri din ce in ce mai violente in instrumentele
sovietice de propaganda, lucru pus de ambasada turca de la Moscova pe seama
intentiei sovietice de a anexa Moldova de est si a perceptiei ca Stalin avea sa
caute sa obtind de la Turcia garantia cd cea din urma avea sa mentina inchise
Stramtorile in schimbul promisiunii de a nu inainta la sud de Dundre; in a doua
jumadtate a lui februarie turcii continuau sa-i asigure britanici ca nu aveau nici
cea mai mica intentie sa satisfaca o atare solicitare sovietica?'.

1940 24 Feb-4 Apr, f. 203- 204; Presa britanica. Extrase din publicatiile periodice si epistolare,
AM.AER, fond 71/Anglia, v. 20, f. 135-137.

20 Q. Sargent catre Knatchbull-Hugessen, 14 februarie 1940, R. 103/30/38, T.N.A., EO. 371,
d. 24843, f. 252-256.

21 Ibidem, Le Rougetel (Ambasada de al Moscova) cétre Halifax, nr. 80 din 18 februarie 1940,
f. 311; Ibidem, Le Rougetel (Ambasada de al Moscova) catre Halifax, nr. 95 din 28 februarie
1940, f. 315.
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In aceasta perioad a fost convocatd, in aprilie 1940, la Londra si Conferinta
ambasadorilor britanici din sud-estul Europei care a analizat inclusiv posibili-
tatea sprijinirii Romaniei contra U.R.S.S. Desi rezolutia acelui for a fost formal
pozitiva pentru romani, in esentd ea nu a miscat cu nimic lucrurile din loc in
sensul dorit intrucét a legat posibilitatea acordarii Romaniei de sprijin contra
sovieticilor nu doar de atitudinea Italiei si a Turciei, dar si de cea a Bulgariei.
Din sursele britanice reiese ca pentru ca rezolutia conferintei diplomatilor bri-
tanici din aprilie 1940 sa fi putut fi adoptata ca politica a guvernului britanic,
ea ar fi trebuit fi in prealabil aprobatd nu doar de sefii de stat major ai fortelor
armate britanice, dar si de francezi*®. Nu am putut afla care a fost pozitia mili-
tarilor fata de respectiva rezolutie, insd francezii au reactionat negativ. Pozitia
Primului ministru francez, Reynaud, comunicatd ambasadei britanice de la
Paris chiar in zilele desfasurarii Conferintei de la Londra, era aceea ca Aliatii
nu trebuiau sa se angajeze in ostilitati cu Rusia, dar ar fi putut intreprinde unele
actiuni subversive in Caucaz pentru a raspunde unor eventuale noi agresiuni
sovietice®.

In privinta noii, dar vremelnicei atitudini britanice in raport cu sovieticii,
putem ardta ca ea era intr-atat de negativa, incat in acea perioadd, atat conduce-
rea fortelor armate britanice®, cat si personaje cu putere de influentd la cel mai
inalt nivel precum R. Vansittart — consilier diplomatic pe langd guvernul brita-
nic, sau Secretarul de stat pentru afaceri externe — Halifax, ajunsesera sa studi-
eze cu mare interes posibilitatea unei actiuni preventive de distrugere a indus-
triei petroliere de la Baku, Batumi si Groznii care furniza 80% din productia
petrolierd sovietica (si pe care britanicii o etichetau drept ,,célciiul lui Ahile’,
lovirea carora ar fi putut paraliza industria, dar si agricultura sovietica ce era
in mare parte mecanizatd si depindea de carburanti, dezorganizand astfel viata
economicd UR.S.S.). Acel potential pas era analizat ca masurd de prevenire
a materializdrii amenin{drii rusesti la adresa Europei de sud-est si in directia
posesiunilor britanice orientale si care ar fi putut avea atat efectul slabirii masi-
nii de razboi germane, cat si pe cel al intaririi pozitiilor britanice in Balcani.
Vansittart facea, in acel sens, trimitere la avertismentul lui Hoare din 27 martie
1940 c4, in lipsa unor masuri decisive care sa demonstreze capacitatea Aliatilor
de a influenta mersul evenimentelor in acea parte a Europei, Roméania era con-
damnata sa se prabuseasca in fata presiunii combinate sovieto-germane, ceea
ce ar fi putut avea un efect ,,de domino” asupra intregii regiuni si ar fi insemnat

2 Bowker catre ambasada britanica la Paris, nr. 843 din 18 aprilie 1940, T.N.A., fond
F.O. 24968, f. 98.

2 Campbell catre Foreign Office, nr. 208 din 14 aprilie 1940, T.N.A., EO. 371, d. 24847, {. 19.
# Note on report by Chiefs of Staff (W.P. (40) 91), 12 martie 1940, T.N.A., EO. 371, d. 24846, 91.
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slabirea efectelor blocadei britanice si, prin urmare, indepartarea definitiva a
posibilitatii unei victorii britanice intr-un viitor previzibil*. Opozitia ambasa-
delor britanice de la Moscova si Ankara a temperat insa tendintele de realizare
a acelor initiative®®; totodata, desi conducerea RAF era de parere cd Anglia avea
capacitatea de a distruge ,,in intregime” industria petrolierd sovieticd din acea
regiune prin serii de raiduri aeriene succesive lansate din bazele militare din
Orientul Mijlociu, intr-o perioada de timp de pana la trei luni, concluzia con-
ducerii militare britanice din 8 martie 1940 a fost aceea cd o atare operatiune
n-ar fi putut contribui la ,,infringerea timpurie” a Germaniei?’.
Ince-ipriveapeturci,ambasadorulbritanicla Ankara - Knatchbull-Hugessen,
nota cd Saragoglu se pronunta contra unui atac Aliat impotriva sovieticilor invo-
cand considerentul ca a) o angajare a semnatarilor Tratatului din 19 octombrie
1939 contra sovieticilor ar fi lasat expuse Stramtorile in fata unei incursiuni
germane in Balcani si b) ca slabirea sovieticilor ar fi dus la o dependentd a
celor din urma de sprijinul german si, in consecintd, ar fi intarit si mai mult
masina de rdzboi germana. Totodatd, diplomatii de la Foreign Office notau cd
nu existase nicicand vreun indiciu cd turcii ar fi fost dispusi sa se angajeze ald-
turi de Aliatii occidentali intr-o actiune militara preventivd contra U.R.S.S., ci
doar isi aratasera clar dorinta de a coopera cu Aliatii dacd ar fi fost ei insisi
atacati de sovietici si exprimasera atitudini din care englezii au concluzionat
ca s-ar fi putut conta pe cooperarea lor dacd sovieticii ar fi invadat Iranul sau
Afganistanul; infrangerea Finlandei, notau aceiasi diplomati, i-a facut pe turci
sa fie inca si mai reticenti — dacd nu de-a dreptul ostili - ideii de cooperare cu,
sau facilitare cumva, a vreunei actiuni militare Aliate in Marea Neagra sau in
Caucaz®, cu toate ca ambasada britanicd de la Ankara consemna impresia sa
ca relatiile turco-sovietice si contextul international regional erau de asa natura
incat turcii acceptaserd si ia in calcul si sa se pregateasca de posibilitatea de a

> Ibidem, Minutele lui Vansittart din 14 si 29 martie 1940, T.N.A., EO. 371, d. 24846, f. 76-78, 91.
% C. Mee, op. cit., p. 198. Despre posibilitatea unui atac aliat condus de Weygand in Caucaz
contra U.R.S.S. se vehiculau in cea perioada foarte multe informatii, iar sovieticii manifestau
o ingrijorare accentuata in aceasta privinta, prin februarie-aprilie 1940, fapt semnalat cu mai
multe ocazii de Davidescu de la Moscova, care arata ca, in acelasi context, organele sovietice de
propaganda, precum ,,Pravda” sau ,Izvestia” aratau ca ,agentii englezi desfasoara o activitate
febrila pentru atragerea Romaniei de partea lor” in incercarea ,,disperatd” de a include statele
balcanice in planurile Aliate de razboi: Davidescu catre M.A.S., nr. 759 din 19 martie 1940,
AM.AER, fond 71/E.9 al doilea Rézboi Mondial, v. 92, f. 536-537..

27 Extract from War Cabinet Conclusions 66 (40), 12 martie 1940, T.N.A. FO. 371, d. 24846,
f. 69-71; Ibidem, Allied Military Committee, Military implications of hostility with Russia in
1940. Most secret M.R.(]) (40) 30, 23 March 1940, f. 93-99.

8 Knatchbull-Hugessen citre Orme Sargent, 24 februarie 1940 si adnotarile lui Maclean (1
si 13 martie), Nichols (13 martie), Bowker (12 martie), TN.A., EO. 371, d. 24843, f. 318-330.
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fi, in ultima instantd, nevoiti sa lupte contra sovieticilor. Ei doreau ins sd evite
acel scenariu si tocmai de aceea refuzau discutarea sa cu Aliatii occidentali,
motiv din care ambasada de la Ankara recomanda ca problema sa fie readusa
in discutie in vara aceluiasi an®’. Sefii serviciilor britanice de informatii erau si
ei de pdrere ca turcii nu doar n-ar fi consimfit sd se alature unei actiuni Aliate
in Caucazul de sud, dar ar fi fost, mai ales in conditiile in care pozitia Italiei era
inca nedeterminata, contra tranzitdrii spatiului lor aerian in astfel de scopuri®.
Foreign Office-ul a ajuns la concluzia ci nu doar turcii, dar nici iranienii nu
ar fi fost de acord sd permitd survolarea spatiului lor aerian in vederea unei
operatiuni contra sondelor de la Baku®!, iar Le Rougetel, care lucra pe atunci in
calitate de Insarcinat britanic cu afaceri in ambasada de la Moscova nota, exact
in acelasi context, ca Molotov facuse referinta, in cunoscutul sau discurs din 29
martie 1940 la Weygand si la intdrirea pozitiilor Aliate in Orientul Mijlociu in
acelasi context in care ii avertiza pe turci ,,s4 nu se joace cu focul” mai inainte
de a sublinia, pe un ton devenit amenintator — dupa cum noteaza aceeasi sursa,
lipsa unui Tratat de neagresiune cu Romania, in contrast cu Turcia sau Iranul,
care aveau asemenea intelegeri semnate cu sovieticii*>. Insd aceea ci britani-
cii studiasera la modul serios, in acel context, posibilitatea unei actiuni mili-
tare contra sovieticilor, este demonstrat inclusiv de faptul ca ei avusesera grija
sd ceara americanilor sd se pregateasca sa-si asume reprezentarea intereselor
Londrei la Moscova, in eventualitatea ruperii relatiilor sovieto-britanice, sar-
cina pe care Steinhardt, ambasadorul american din acea capitala, s-a declarat
pregatit sd o accepte®.

Sovieticii erau, desigur, la curent in linii mai mult sau mai putin generale cu
acele intentii si anume in acel context 1-a abordat Maiski pe Halifax la 27 martie
1940 cu sugestia de a relua tratativele in vederea semndrii unui acord comercial
care sa {ind seama de blocada impusa Germaniei, sugestie la care el adduga
si mentiunea ca guvernul sovietic era foarte ingrijorat cu privire la ,intenti-
ile Aliatilor in anumite parti ale globului” si cd U.R.S.S. nu trebuia nicidecum
privita ca fiind aliatd a Germaniei, ocazie cu care Churchill in Cabinetul brita-
nic a subliniat concluzia ca abordarea de pe pozitii de forta a problemelor din

¥ Morgan catre Foreign Office, nr. 251 DIPP, TN.A,, EO. 371, d. 24846, {. 154.

3 Most Secret. J.I1.C. (40) 17 (S) (Also Paper No. C.O.S. (40) 285 (J.I.C.) (S.)) 10th April, 1940.
War Cabinet. Joint Intelligence Sub-Committee. Russian Oil Supplies. Attitude Of Turkey.
Report., TN.A,, EO. 371, d. 24847, {. 24-26.

31 Memorandumul lui Maclean din 6 martie 1940, TN.A., EO. 371, d. 24846, f. 91. Ibidem,
Caucasus: Practicability of action by air, f. 165-190.

2 Le Rougetel catre Halifax, nr. 67 din 2 aprilie 1940, TN.A., F.O. 371, d. 24844, f. 70-71.

3 Le Rougetel catre M. Collier, (1/9/40) 1 martie 1940, T.N.A. EO. 371, d. 24846, f. 91.
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relatiile cu sovieticii parea sa fie tactica potrivita de a obtine de la cei din urma
rezultatele dorite, iar Chamberlain isi avertiza colegii cu privire la posibilitatea
ca sovieticii sd nu urmareasca altceva decét sa traga de timp pentru a intari
apararea industriei petroliere din Caucazul de sud*. Anume acesta a fost con-
textul care a dus, pand la urma, la numirea noului ambasador britanic, Stafford
Cripps, la Moscova. Initial, acesta a fost desemnat pentru a pleca in misiune
economica la Moscova, cdci la inceputul, pand ca el sa fie numit ambasador,
anume acest rol ii fusese cel rezervat, ca reactie la propunerea lui Maiski, facuta
pe fundalul amenintdrii militare britanice la adresa UR.S.S., de a imbundtati
relatiile bilaterale printr-un acord comercial.

Asadar, la inceputul lui aprilie, atitudinea celor mai inal{i oameni de stat
britanici oscila in aceasta privinta intre tentatia de a da o lovitura serioasa eco-
nomiei germane prin distrugerea sondelor de la Baku si potentialele consecinte
negative provocate de ceea ce ar fi putut fi impingerea definitiva a sovietici-
lor de partea nemtilor si, totodata, cauza reducerea semnificativa a nivelului
de incredere in relatiile turco-britanice. In acele conditii, Consiliul suprem de
razboi al aliatilor a dispus la 28 martie aprofundarea studierii acelei optiuni de
actiune externa®, francezii fiind si mai predispusi decét britanicii s adopte
un atare curs de actiune externi®. Insi, pana la urma, acele proiecte nu s-au
materializat din mai multe considerente. In primul rand, este vorba de contex-
tul ofensivei germane contra Danemarcei si Norvegiei lansatd exact in acele
zile si care a captat atentia Aliatilor si in care s-a sters impresia de incordare
generata prin rezultatele razboiului sovieto-finlandez.

Intre timp britanicii au ajuns sa se indoiasci de exactitatea ambelor impresii
ce au contribuit la modificarea partiald a atitudinii unora dintre ei referitoare
la posibilitatea sprijinirii Romaniei contra sovieticilor. Ei au ajuns sa vada ca
atat perceptia acestora asupra adancimii cooperarii sovieto-germane, cat si cea
referitoare la vointa conducerii Romaniei de a rezista, erau incorecte, de unde
si gradul atat de semnificativ al modificérii atitudinii britanicilor in raport cu
problema Basarabiei si a amenintdrii sovietice in Balcani, in martie-aprilie
1940. Au urmat foarte repede succesele militare germane in nordul si vestul
continentului, succese care l-au convins pe Carol - pana adineaori sigur ca
Anglia nu avea cum sd piardd razboiul, de invincibilitatea nemtilor si ca viitorul
Romaéniei (mai exact, al regimului sau de la conducerea tarii) putea fi asigurat
doar aliniindu-se ireversibil la politica germana, situatie in care a disparut cu

3 Ibidem, Extract from War Cabinet Conclusions, 77 (40) din 29 martie 1940, f. 207-209.
> Ibidem, Sargent cétre Ismay, 3 aprilie 1940 (R3698/G), f. 195.
¢ Ibidem, Ambasada franceza la Londra catre Foreign Office, 5 aprilie 1940, f. 248-249.
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totul, intr-un interval de altfel destul de scurt, chiar si posibilitatea teoretica a
unui sprijin britanic pentru romani.

Modificarea atitudinii britanice fata de UR.S.S. si sud-estul Europei mai
poate fi privitd si in legatura cu un alt proiect britanic din acele luni si care
subscrie anume acestei tendinte. Este vorba de ,,Planul de deschidere si exer-
citare a controlului asupra Marii Negre”, formulat de amiralitatea englezd sub
conducerea lui Churchill si aprobat de comitetul sefilor de stat major brita-
nici si care avea ca scop de a obtine de la turci modificarea Conventiei de la
Montreux intr-un sens care sd permitd accesul flotei Aliate in acea mare si
sa impiedice livrarile de petrol sovietic, pe mare si apoi prin Romania, catre
Germania. Autorii proiectului subliniau ca realizarea sa ar fi avut un efect
secundar foarte benefic atat asupra Bulgariei, dar mai ales asupra Romaniei
care ,ar fi putut fi protejatd, intr-o anumita masura’, de un atac al sovieticilor?’.
Planul era in intregime insa dependent de bunavointa Turciei si realizarea sa,
chiar si cu acordul Turciei, presupunea modificarea Conventiei de la Montreux
ceea ce era extrem de complicat in conditiile in care Conventia era de fapt un
tratat international multilateral modificarea caruia presupunea acordul parti-
lor semnatare - Fran{a, Anglia, tdrile balcanice, U.R.S.S., Japonia si Italia (care
aderase la el dupa semnare); alternativ, incalcarea unilaterala de catre turci a
Conventiei, prin deschiderea Stramtorilor pentru flota britanica, putea stabili
un precedent periculos pentru Turcia in conditiile in care, in octombrie 1939,
ea putuse rezista presiunilor sovietice de cedarea a controlului Strdmtorilor
sprijinindu-se anume pe acel act international (si pe prezenta flotei anglo-fran-
ceze in Mediterana, gata sa sustind rolul Turciei de gardian al Stramtorilor, con-
sfintit prin zisa Conventie)*. Nu am putut determina daca britanicii au incercat
sau nu sa-i convinga pe turci, in lumina acestor considerente, sa le studieze pro-
iectul, dar este clar, in orice caz, ca implementarea sa nu a avansat semnificativ.

In mai-iunie 1940, Foreign Office-ul pastra in continuare interesul (ce-i
drept, in primul rand in legatura cu problema atitudinii Italiei si a iminentei
sale intrdri in razboi) atat sd afle detalii despre zisele tratative dintre conducerile
militarilor balcanici, cat si sd gdseasca modalitati de a le incuraja®. Ambasada
britanica de la Ankara nota, la mijlocul lui mai, cd turcii confirmasera recepti-
onarea unui demers romanesc in sensul lansarii conversatiilor la nivel de stat

7 ‘War Cabinet. Chiefs of Staff Committee, Plan for opening and exercising control in the
Black Sea, 5 aprilie 1940, TN.A., FO. 371, d. 24846, f. 292-293; Ibidem, Memorandum by the
Naval Staff, f. 294-297

3 Ibidem, Memorandumul Foreign Office din 11 aprilie 1940, f. 310.

¥ Foreign Office citre Knatchbull-Hugessen, nr. 389 din 3 junie 1940, T.N.A., W.O 208,
d. 4389.
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major si ca se asteptau ca romanii sd se foloseascd de ocazie pentru a discuta
»chestiuni navale™, referinta probabil la dorinta roméanilor de a-si asigura
concursul turc in vederea facilitdrii tranzitului flotei britanice prin Stramtori
in eventualitatea agresiunii sovietice. In iunie, britanicii consemnau ci turcii
intr-adevar acceptasera sa dea curs tratativelor asupra ,chestiunilor navale”, dar
ca ele decurgeau anemic si cd nimic definitiv nu fusese agreat la acea datd*'.

Ultimatumul sovietic a venit asadar intr-un context in care concursul
Turciei nu a putut fi asigurat, desi Bucurestiul si Ankara se aflau, in acele cir-
cumstante, in negocieri bilaterale anume in acest scop, negocieri despre care nu
am putut afla insa nimic concret, dar despre care se poate spune cu siguranta
ca nu s-au incheiat in sensul dorit de guvernul roman. Din perspectiva turcilor,
desi ei stiau cd principala amenintare la adresa Stramtorilor era reprezentata
de UR.S.S,, totusi ei sperau ca in virtutea pozitiei geografice extrem de favora-
bile, a inevitabilei incompatibilitati a pozitiilor sovietice si germane in privinta
controlului asupra Stramtorilor, a importantei pe care Londra o atasa relatiilor
turco-britanice si care reiesea din interesele pastrarii accesului metropolei la
posesiunile si coloniile sale din Orient, sa poatd evita angajarea in vreun con-
flict contra Moscovei. Desi amenintarea sovieticd desigur ca apropia perspec-
tiva inrautatirii relatiilor turco-sovietice in masura in care apropia Moscova de
obiectivul controlului asupra Stramtorilor, ea nu reprezenta, in ochii turcilor,
un casus belli. Din acest motiv, turcii, tratatelor carora cu sovieticii, britanicii si
chiar si cu romanii (al Intelegerii Balcanice) aveau clauze care excludeau anga-
jarea in conflict cu U.R.S.S., au refuzat sd-si ia careva angajamente in raport cu
Moldova de est, in pofida demersurilor lui Gafencu de la sfarsitul lui 1939 si
prima jumatate a lui 1940.

10" Ibidem, Knatchbull-Hugessen catre Foreign Office, nr. 379 din 13 mai 1940.
1 Ibidem, Knatchbull-Hugessen catre Foreign Office, nr. 481 din 4 iunie 1940.



