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Al di la dei proclami festosi per il compimento del tanto agognato pro-
getto di unificazione nazionale, la formazione della Grande Romania a seguito
della Prima Guerra Mondiale pose il problema dell'integrazione di territori
che avevano conosciuto esperienze istituzionali profondamente diverse. La
Transilvania e il Banato provenivano dalla pregressa esperienza del sistema
amministrativo ungherese, la Bucovina di quello austriaco, la Bessarabia di
quello zarista, mentre il “Vecchio Regno” (Vechiul Regat) possedeva una pro-
pria tradizione amministrativa fortemente influenzata dal modello francese e
caratterizzata da un accentuato grado di centralizzazione. La costruzione dello
Stato nazionale unitario richiese quindi non soltanto 'unificazione territoriale,
costituzionale e legislativa, ma anche la definizione di un assetto amministra-
tivo comune.

Tale processo, iniziato fin dai primi momenti successivi alla proclamazione
degli atti d'unione, raggiunse un suo primo momento di definizione con l'ap-
provazione della Costituzione del 1923, che stabiliva il carattere unitario e
indivisibile del Paese (art. 1), suddiviso dal punto di vista amministrativo in
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distretti e questi ultimi in comuni (art. 4), stabilendo al contempo il principio
della decentralizzazione amministrativa quale regola per l'amministrazione del
territorio (art. 108)". La nuova legge fondamentale prevedeva dunque espres-
samente il principio della decentralizzazione, la cui definizione veniva pero
rinviata a una successiva legge che avrebbe dovuto dettagliare il modo in cui
tale principio si sarebbe concretizzato.

Tale definizione generd un profondo confronto politico, a tratti dai toni
estremamente accesi, che caratterizzo il biennio 1923-1925, in particolar
modo nelle provincie di piu recente integrazione e soprattutto in Transilvania,
dove i romeni godevano di unesperienza politico-amministrativa di piu lungo
periodo e dove le élites politiche erano pilt numerose e organizzate. Partendo
da tali premesse, non sorprende dunque che proprio qui il progetto di legge
di unificazione amministrativa, proposto dal governo di Bucarest e tributa-
rio della visione centralista dello Stato, generd un intenso dibattito politico,
opportunamente riflesso nella stampa locale, e in particolar modo in quella
vicina al Partito Nazionale Romeno, storica formazione partitica dei romeni
di Transilvania.

La promulgazione della Legge per 'Unificazione Amministrativa del 13
giugno 1925 rappresenta dunque il momento pit critico nel processo di tran-
sizione della Romania da Stato-nazione di dimensioni modeste a grande attore
geopolitico regionale. Non sorprende dunque il fatto che a tale tema la sto-
riografia romena abbia accordato unattenzione relativamente estesa, anche se
- va notato — mancano a tuttoggi studi sistematici in merito ai dibattiti sul
concetto di decentralizzazione e a quello politico precedente e successivo alla
promulgazione della legge. Tra gli studi pill recenti, degno di nota ¢ quello
realizzato da Gheorghe Calcan, in cui lo storico ha dimostrato come l'inte-
grazione amministrativa della Transilvania si sviluppo gradualmente tra il
1918 e il 1925; in tal senso, in una prima fase furono mantenute le strutture
esistenti, mentre il Consiglio Dirigente (Consiliul Dirigent) stabilito a Sibiu
esercitd funzioni di governo regionale. Solo progressivamente le istituzioni
provinciali furono integrate nel sistema statale, processo culminato appunto
con la promulgazione della legge del 1925°. A sua volta Gabriel Asandului ha

! A. [Alexandru] Lascarov-Moldovanu, Sergiu D. Ionescu, Constitutiunea Romaniei din 1923
adnotatd cu desbateri parlamentare si jurisprudente, Bucuresti, Editura Tipografiei “Curierul
Judiciar”, 1925.

2 Legea nr. 95 din 13 iunie 1925 pentru Unificarea Administrativd, pubblicata in “Monitorul
Oficial”, nr. 128 del 14 giugno 1925.

> Gheorghe Calcan, Unificarea administrativa a Romdaniei intregite (1918-1925). Integrarea
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sottolineato come il dibattito sull'unificazione amministrativa fu caratterizzato
dalla presenza di due orientamenti contrapposti: quello che sosteneva loppor-
tunita di estendere alle nuove provincie la legislazione del Vecchio Regno, a cui
si opponeva quello che riteneva necessario elaborare un modello istituzionale
completamente nuovo e che tenesse conto delle diverse tradizioni amministra-
tive, ma anche dei diversi livelli di sviluppo socio-economico e delle differenti
strutture culturali e demografiche, con particolare riferimento alle tante e a
volte numerose minoranze nazionali presenti soprattutto nelle nuove provin-
cie’. I due storici citati giungono sostanzialmente a una conclusione unitaria,
ovvero che la legge del 1925, perseguendo lobiettivo dell'unificazione ammi-
nistrativa, avesse rafforzato significativamente il controllo esercitato dalle isti-
tuzioni centrali, soprattutto attraverso il Ministero dell'Interno e la figura del
prefetto, rappresentante del primo sul territorio®.

In questa prospettiva il conflitto politico del 1925, che oppose in primo
luogo il Partito Nazional-Liberale al governo, espressione delle élites politiche
ed economiche del Vecchio Regno, e il Partito Nazionale Romeno, forza di
opposizione rappresentante di quelle intellettuali transilvane, appare come il
risultato di uno scontro tra differenti culture amministrative e diverse visioni
della costruzione statale. La posizione del partito transilvano non puo essere
compresa appieno senza considerare il contesto storico in cui si era formata la
classe politica transilvana. I dirigenti del partito, tra cui Iuliu Maniu, Alexandru
Vaida-Voevod, Vasile Goldis, Aurel Vlad, si erano formati politicamente all’'in-
terno delle istituzioni della Corona d’Ungheria, nel pili ampio contesto della
Duplice Monarchia austro-ungarica. Pur avendo militato attivamente per la
causa nazionale romena, essi avevano assimilato i tratti essenziali della cultura
amministrativa centro-europea, caratterizzata da una maggiore attenzione per
le autonomie locali e la professionalizzazione della burocrazia.

La loro concezione dello Stato non era incompatibile con l'unita politica
del Paese sancita dalla Costituzione del 1923, ma sottolineava come la solidita
interna dello Stato - e quindi anche la sua sicurezza esterna — dipendesse dalla

Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei in structurile administratiei romdnesti, Cluj-Napoca,
Editura Mega, 2016.

* Gabriel Asandului, Unificarea administrativi a Romdniei interbelice (1918-1925), in
“Carpica’, nr. LI, 2022, pp. 364-386.

> Tale tesi era stata precedentemente espressa da Marilena Oana Nedelea, Alexandru Nedelea,
Law of 24 June 1925 - Administrative Unification Law Purpose, Goals, Limits, in “The Annals of
the «Stefan cel Mare» University of Suceava. Fascicle of the Faculty of Economics and Public
Administration’, vol. 11, nr. 1 (13), 2011, pp. 337-347.
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capacita di valorizzare le differenti tradizioni storiche e istituzionali delle pro-
vincie unite. Proprio per questo il Partito Nazionale Romeno guardo con cre-
scente preoccupazione ai progetti di omogeneizzazione amministrativa elabo-
rati nel corso degli anni dai vari governi, e in particolar modo da quelli a guida
liberale. Tale preoccupazione si manifesto in una serie di prese di posizione
che si accentuarono nei primi mesi del 1925, quando il governo di Bucarest
presento un progetto di legge volto all'unificazione amministrativa del Paese
imponendo il modello centralista all'intero territorio statale.

Per comprendere le reazioni delle élites transilvane, ¢ necessario identi-
ficare i motivi che spinsero il governo liberale di Ion I.C. Bratianu ad acce-
lerare l'adozione della legge nel giugno del 1925. Tali fattori possono essere
sostanzialmente circoscritti in tre grandi categorie. Il primo motivo, e quello
piu frequentemente invocato dalla stampa filogovernativa, faceva riferimento
alle criticita del nuovo sistema di Stati nato dalla ratifica dei trattati di pace
successivi alla Grande Guerra. Realizzando - in modo insperato - il progetto
della Romania Mare, il Paese si era trovato nella condizione di confinare con
Stati dalle fortissime tendenze revisionistiche, tra cui particolarmente perico-
lose erano percepite 'Ungheria a ovest e 'Unione Sovietica a est. Per le élites
di Bucarest la frammentazione amministrativa interna costituiva dunque una
minaccia diretta alla sicurezza nazionale. In tale contesto, il centralismo pro-
posto dal governo non era solo unopzione dottrinaria, ma anche e soprattutto
una necessita difensiva volta ad assicurare il pit efficace controllo del territorio
e la pit1 veloce mobilizzazione di truppe e risorse in caso di bisogno.

Il secondo aspetto faceva riferimento all'aspetto economico e finanziario. Il
nuovo Stato unitario risultava dall'unione di territori diversi non soltanto per
tradizioni e modelli politico-amministrativi, ma anche per strutture e livelli di
sviluppo economici. Lunificazione territoriale, seguita dall'introduzione della
nuova moneta unica e dall'unificazione delle tariffe doganali, richiedeva un appa-
rato burocratico fortemente raccordato al centro politico per rendere efficiente il
sistema di esazione fiscale e l'applicazione della riforma agraria del 1921¢.

¢ Questa era stata legiferata attraverso quattro atti separati, ma sostanzialmente identici dal
punto di vista contenutistico. A tal proposito si vedano: Decretul nr. 1036/1920 de reformad
agrard pentru Basarabia, votatd de Sfatul Tdrii la 27 Noemvrie 1918 si decretatd prin decretul
dela 21 Decemvrie 1918 cu No 3.791, pubblicato in “Monitor Oficial’, Partea I, nr. 258 del 13
marzo 1920; Legea nr. 3093 din 14 iulie 1921 pentru reforma agrard din Oltenia, Muntenia,
Moldova si Dobrogea, pubblicata in “Monitorul Oficial’, Partea I, nr. 82 del 17 luglio 1921;
Decret nr. 3608 din 23 iulie 1921 privind aprobarea Legii pentru reforma agrard din Bucovina,
pubblicato in “Monitor Oficial’, Partea I, nr. 93 del 30 luglio 1921; Decret nr. 3610 din 23
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Il terzo motivo era legato a un aspetto spesso denunciato dalla stampa pro-
vinciale, ma mai affermato apertamente dalle autorita centrali e in particolar
modo dal Partito Nazional-Liberale, e correlato al progetto politico di esten-
sione della propria rete clientelare ed economica sulle risorse economiche e
finanziarie delle provincie di nuova annessione, incontrando in tal senso lov-
via resistenza dei notabili e del capitale locali.

La Legge del 1925 modifico in maniera sostanziale i preesistenti assetti ter-
ritoriali. Essa suddivise I'intero territorio nazionale in 71 distretti (judete), a
loro volta suddivisi in preture (pldsi) e comuni (comune)’. Lassetto centrali-
stico della nuova organizzazione amministrativa dello Stato aveva il suo fulcro
nella figura del prefetto che, vertice assoluto del distretto, non era espressione
della volonta della popolazione locale, bensi un funzionario politico di car-
riera nominato direttamente dal Ministero dell'Interno di Bucarest. La legge
introduceva formalmente i consigli distrettuali elettivi, ma ne subordinava lef-
ficacia decisionale al diritto di veto del prefetto®. Questo impianto normativo
produsse un immediato effetto di rigetto nelle periferie dello Stato, innescando
una vasta mobilitazione pubblicistica che utilizzo i quotidiani come arene di
resistenza dottrinale.

In Transilvania la violenta opposizione della stampa alla legge del 1925 fu
accentuata dal trauma dello smantellamento del Consiliul Dirigent, sciolto nel
19207, e dalla liquidazione del modello amministrativo di scuola austro-unga-
rica. Le élites transilvane si erano formate in un contesto imperiale caratteriz-
zato da un rigoroso positivismo giuridico, dalla certezza del diritto e da una
burocrazia professionale altamente standardizzata. Lapplicazione della riforma
del 1925 causo un immediato deterioramento dellefficienza delle istituzioni
locali. La centralizzazione privo infatti i municipi transilvani delle proprie

iulie 1921 privind aprobarea Legii pentru Reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, pubblicato in “Monitor Oficial’, Partea I, nr. 93 del 30 luglio 1921.

7 Legea nr. 95..., loc. cit., artt. 1-5.

8 Sulla figura e il ruolo del prefetto nell’assetto istituzionale della Romania interbellica si veda
Zoltan Gyorke, Institutia prefecturii in perioada interbelicd (1923-1938). Proiectii legislative, in
“Revista Transilvana de Stiinte Administrative”, nr. 3 (27), 2010, pp. 79-96.

® Sullo scioglimento del Consiglio dirigente di Transilvania e pit1 in generale sul pensiero
politico di Iuliu Maniu in merito alla questione dell'unificazione amministrativa della Grande
Romania vedi Sorin Radu, Unificarea administrativd a Romdniei Mari in gandirea politicd a
Iui Iuliu Maniu, in “Annales Universitatis Apulensis, Series Historica’, nr. 2-3, 1998-1999,
pp- 15-27. Per una trattazione del ruolo e dellattivita del Consiglio dirigente si veda Gheorghe
Iancu, Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea Statului national unitar romdn (1918-
1920), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1985.



20 GIORDANO ALTAROZZI

rendite storiche e della capacita di legiferare sulle questioni locali, trasferendo i
centri decisionali a Bucarest. La stampa transilvana reagi dunque non soltanto
a salvaguardia degli interessi locali, ma soprattutto in difesa di un modello di
civilta amministrativa avvertito come superiore rispetto al «modello arretrato
dell'amministrazione del Vecchio Regno»'’.

Il quotidiano “Patria” di Cluj-Napoca, organo di stampa vicino al Partito
Nazionale Romeno, divenne il principale laboratorio teorico dell'autonomismo
amministrativo. Gia nel marzo 1925 il quotidiano diretto da Ion Agarbiceanu
riprendeva in un trafiletto pubblicato in prima pagina il discorso del senatore
Liviu Micsa, che in una seduta parlamentare aveva dimostrato come il pro-
getto di legge fosse diametralmente opposto al principio di decentralizzazione
amministrativa, denunciando al contempo come lo scopo non dichiarato
dell’atto legislativo fosse quello di introdurre nella pubblica amministrazione il
sistema oligarchico che caratterizzava il governo centrale'. Nel maggio 1925 il
quotidiano torno sul tema, pubblicando una serie di editoriali particolarmente
critici all'indirizzo dell'ancora progetto di legge. Con parole incendiarie, que-
sto veniva bollato come: «Opus igni dignum»'?, mentre il rapporto presentato
da Leonte Moldovanu, relatore del progetto di legge in Senato, veniva definito
come un: «monumento di ipocrisia politica senza scrupoli e senza coscien-
za»". Lautore delleditoriale sottolineava il carattere contraddittorio e parossi-
stico del rapporto, che affermava:

“Da noi, come in Francia, la burocrazia ha accaparrato tutto, deformando le
buone intenzioni e soffocando le iniziative utili. La vita postbellica ha eviden-
ziato la debolezza degli uffici con i loro lavori ritardati, incompleti e viziati (...)
Limitata nel pensiero, priva di chiarezza concettuale, senza prospettiva nella
visione e senza forza nell’azione, la burocrazia ¢ un impedimento al progresso
del Paese. La vita locale, distrettuale e comunale, dipende dagli uffici e tale
interdipendenza porta alla sfiducia e alla stagnazione. Nulla in un comune o
in un distretto puo avvenire senza il consenso dellamministrazione centrale
tutelare; ma questa tutela & lenta, tardiva ed esitante (...). E possibile che il
direttore di un servizio comunale del Ministero degli Interni possa valutare
e conoscere meglio del consiglio comunale stesso il beneficio o il danno che

v

10 Simplex, “Reforma administrativd’, in “Patria’, Anul VIII, nr. 95 del 5 marzo 1925, p. 1.
[«felului inapoiat al administratiei din vechiul Regat», TdA].

1ot Guvernul este impotriva descentralizdrei, in “Patria’, Anul VII, nr. 62 del 19 marzo 1925,
p- 1

12 Simplex, op. cit., p. 1.

1 Ibidem. [«monument al ipocriziei politicianismului veros fird scrupule si fard constiingd»,
TdA].
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una donazione o un legato possono provocare? E ammissibile che ogni azione
nella vita comunale o distrettuale rimanga paralizzata fino all’arrivo ritardato
dellautorizzazione centrale?”**

La risposta era sottintesa: no, tutto cio non era né possibile, né auspicabile.
Eppure, cio era quanto lasciava prefigurare il progetto di legge proposto. Un
progetto che, secondo il quotidiano transilvano, non aveva altro obiettivo se
non quello di favorire gli interessi del partito di governo e della casta bancaria
che lo sosteneva, il quale: «guardando ogni problema importante attraverso i
minuscoli interessi di partito, — porta il Paese alla rovina e la vita pubblica alla
distruzione»®. E infatti, seguendo il testo di legge, la tanto decantata decen-
tralizzazione risultava essere una semplice forma stilistica, priva di qualsiasi
significato giuridico e amministrativo reale. Tale svuotamento di significato -
secondo il quotidiano “Patria” — era rappresentato in primo luogo dal prefetto,
a cui venivano attribuite competenze eccessive; un funzionario pubblico:

“a cui non si richiede né un titolo accademico, né esperienza amministrativa, né
studi di diritto, e a cui non si impone neanche la condizione “di non essere stato
condannato per fatti infamanti” (...) e la pit importante parte dellattivita dello
Stato: lTamministrazione [pubblica] viene lasciata nelle mani di simili uomini
senza preparazione e senza esperienza professionale, senza educazione e infine
senza principii, che senza dubbio porteranno la vita pubblica alla distruzione, e
lamministrazione alla sua completa balcanizzazione™®.

" Ibidem. [«La noi, ca si in Franta, biurocratia a covdrsit totul, stdlcind bunele intentiuni si
sugrumdnd inifiativele folositoare. Viata de dupd rdzboi, a scos in relief, slabiciunea biurourilor
cu lucrdrile lor intdrziate, incomplete si vitiate (...) Redusd in gandire, fdrd claritate in conceptie,
fard perspectivd in vederi si fard energie in actiune, biurocratia este o piedecd in progresul tarii.
Viata locald, judeteand si comunald este in functie de birou si aceasta interdependentd aduce
descurajarea si stagnarea. Nimic in comund sau judet nu se poate misca fard consimgdmantul
administratiei centrale tutelare; dar aceasta tuteld este inceatd, tarzielnicd si sovditoare (...). Este
posibil, ca directorul serviciului comunal din Ministerul de interne sd poatd examina si cunoaste
mai bine decdt consiliul comunal respectiv folosul sau paguba unei donatiuni sau legat? Este
admisibil, ca orice miscare in viata comunald si judeteand sd fie paralizatd pand la sosirea intdr-
ziatd a autorizatiunii centrale?», TdA].

15 Ibidem. [«privind orice problemd mare prin interesele inguste de partid, - duce tara la ruind
si viata publicd la destrdmare», TdA].

1o Ibidem. [«dela care insd nu se mai cere nici un titlu academic, nici practicd administrativd,
nici studii de drept si nici nu i se pune conditii ,,de a nu fi fost condamnat pentru fapte infamante”
(...) si cea mai de seamd parte a activitdtii Statului: administratia e datd pe mana astorfel de
oameni fdrd pregdtire si fard practicd profesionald, fdrd scoald si in urmare fird principii, cari
fard indoiald vor duce viata publicd la destramare, iar administratia la complectd balcanizare»,
TdA].
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La critica del progetto di legge, nel frattempo giunto in dibattito alla Camera
dei Deputati, veniva ripreso, con toni meno accesi ma con un contenuto sostan-
zialmente invariato, alcuni giorni dopo. In un altro editoriale, il quotidiano
diretto da Agérbiceanu criticava il formalismo del Partito Nazional-Liberale, che:

“da decenni, parla dallopposizione della necessita della decentralizzazione
amministrativa; il principio 'hanno fissato da molto nel programma politico del
partito. Ma, quando si tratta della sua realizzazione, i liberali non sono capaci di
abbandonare il centralismo, di dare vita alle possibilita di sviluppo degli organi
amministrativi, di farli crescere, di dargli diritti e imporgli doveri nel quadro di
una tranquilla e fruttuosa decentralizzazione, ma mantengono con ogni costo i
due fattori amministrativi tradizionali: il ministro e il prefetto”"’.

Posizioni simili, manifestate tuttavia in uno stile pii pacato, furono espresse
da “Gazeta Transilvaniei’, storico periodico dei romeni di Transilvania. Stante
la sua figura e il ruolo ricoperto in seno al Partito Nazionale Romeno, Iuliu
Maniu occupo una posizione assolutamente centrale nel pit ampio dibattito
politico del 1925. Nella sua visione politica, 'unificazione amministrativa
non doveva tradursi in un processo di assimilazione istituzionale da parte del
Vecchio Regno. Al contrario, era sua opinione che la costruzione del nuovo
Stato nazionale unitario dovesse fondarsi sul principio della sussidiarieta
amministrativa e sul rafforzamento istituzionale delle comunita locali. In tal
senso, la critica rivolta da Maniu al progetto di legge governativo si articolava
su piu livelli. In primo luogo, egli contestava la concentrazione eccessiva del
potere nelle mani dell'amministrazione centrale. In secondo luogo, denunciava
il rischio di politicizzazione della burocrazia locale attraverso il controllo eser-
citato dai prefetti. Infine, sosteneva che la riforma avrebbe compromesso le
tradizioni amministrative transilvane. Lopposizione di Maniu non presentava
dunque un semplice carattere regionalista (pur espresso in quegli anni da una
corrente minoritaria dell'intellighenzia transilvana, soprattutto ungherese)'?,
quanto piuttosto rifletteva una visione profondamente diversa sul rapporto tra
Stato centrale e comunita locali.

E proprio riferendosi alle posizioni espresse da Maniu nel suo discorso
— definito “magistrale” - di oltre tre ore e mezzo pronunciato in occasione
del dibattito a camere riunite sulla riforma amministrativa, i redattori della

17 0%%, Cei doi factori administrativi, in “Patria”, Anul VII, nr. 99 del 9 maggio 1925, p. 1.

18 Sul transilvanismo interbellico si veda Liviu Malita, Transilvanismul in presa culturald
romdneascd dintre cele doud rdzboaie, in “Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Vol. 55, nr. 1-2,
2010, pp. 21-40.
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testata fondata a Brasov da George Baritiu criticavano apertamente loperato
del governo guidato da Bratianu, denunciando senza mezzi termini le mire
egemoniche del Partito Nazional-Liberale: «Attraverso la riforma amministra-
tiva si cerca di assicurare il monopolio liberale sulla conduzione dei distretti.
Quindi lonnipotente pasciallato contro il Re e il Paese!»". Nello stesso numero
il quotidiano transilvano riportava una breve sintesi del discorso. In esso
Maniu affermava come, a differenza di quanto avvenuto negli Stati Uniti o
in Germania, la soluzione federale non fosse applicabile alla realta romena,
benché ne riconoscesse il potenziale benefico. La rinuncia allopzione fede-
rale, sconsigliata dalla presenza di numerose minoranze, tra cui in particolare
quella ungherese di Transilvania, non significava tuttavia adesione alla visione
centralistica promossa dal governo:

“Se non sosteniamo la federalizzazione, siamo tuttavia favorevoli alla decen-
tralizzazione amministrativa, con l'autonomia locale, perché ¢ stato dimostrato
che un popolo non puo progredire, se non gli si offre la liberta di svilupparsi
nella vita e nei suoi organismi locali”.

Nel suo discorso lo statista transilvano criticava ab origine loperato dei
vari governi post-unitari, a partire da quello condotto dal generale Alexandru
Averescu, colpevole di aver polarizzato il rapporto tra l'interesse statale e la que-
stione della decentralizzazione amministrativa. Evocando i legami non solo cul-
turali, ma anche politici tra la Romania e I'Ttalia - che per quasi un secolo, per i
romeni transilvani, aveva rappresentato un modello nel processo di unificazione
nazionale* - Iuliu Maniu manifestava il suo stupore per gli errori commessi
da Averescu, che pure aveva inviato una delegazione nella Penisola per stu-
diare il modo in cui il Paese aveva provveduto alla sua unificazione affermando:

¥ REP, Situatia politicd. Dupd magistralul discurs al d-lui Iuliu Maniu in fata monstruozitdtii
legiferdrei liberale, tara se ridicd impetuos, in “Gazeta Transilvaniei’, Anul LXXXVIIL, nr. 55 del
31 maggio 1925, p. 1. [«Prin reforma administrativd se incearcd asigurarea monopolului liberal
in conducerea judetelor. Deci pasaldcul atot puternic impotriva Regelui si a fdreil», TdA].

2000 Marele discurs al d-lui Iuliu Maniu. Un scurt rezumat, in “Gazeta Transilvaniei’, Anul
LXXXVIIL nr. 55 del 31 maggio 1925, p. 1. [«Dacd nu suntem pentru federalizare, suntem insd
pentru descentralizarea administrativd, cu autonomia locald, pentru cd sa dovedit cd un popor
nu poate progresa, dacd nu i se da libertatea desvoltdrei in viata si organismele lui locale», TdA].
21 Cfr. Giordano Altarozzi, “Alcune considerazioni sul Risorgimento di italiani e romeni:
parallelismi e divergenze”, in Giordano Altarozzi, Cornel Sigmirean (a cura di), Il Risorgimento
italiano e i movimenti nazionali in Europa. Dal modello italiano alla realta dellEuropa cen-
tro-orientale, Roma, Edizioni Nuova Cultura, 2013, pp. 7-19. Piui in generale sul ruolo di
modello svolto dall'Italia nel pitt ampio processo di unificazione nazionale romeno si veda
Stefan Delureanu, Risorgimento italiano e Risorgimento romeno, Napoli, La Citta del Sole, 2005.
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«Nell'Ttalia centralista si ¢ tenuto conto delle tradizioni e delle istituzioni locali e
si & applicato in modo estensivo il principio autonomistico. Cosi si & proceduto
in Toscana, Lombardia, Piemonte, ecc.»*. A differenza dell'Ttalia “centralista’, a
sei anni di distanza dall'Unione la Romania “decentralizzata” non aveva ancora
nessuna autonomia amministrativa, ma era guidata: «dalla volonta di un solo
uomo: il ministro degli interni attraverso il suo interprete: il prefetto»®.

Conseguenza diretta di tale situazione fu la destituzione di un numero con-
siderevole di funzionari pubblici, in gran parte romeni che avevano iniziato la
loro attivita professionale sotto il regime ungherese. Sacrificati agli interessi di
partito, questi erano vittime di: «un centralismo malfattore»*. Dopo aver cri-
ticato la riforma centralizzatrice proposta dal governo, nel suo discorso Maniu
espose la propria visione politica, espressa dal primo progetto di riforma
amministrativa elaborato dal Consiglio Dirigente, criticando apertamente un
testo che — se approvato — avrebbe istituito un sistema di dittatura prefettizia.
Né erano dimenticati aspetti riguardanti alcune componenti vulnerabili della
societa, come le donne e le minoranze nazionali, escluse da ogni forma di par-
tecipazione reale alla vita amministrativa locale®.

Il discorso di Maniu veniva ripreso e sintetizzato alcuni giorni dopo sulle
colonne dello stesso quotidiano. Nel numero del 3 giugno 1925 si poneva tut-
tavia maggiore accento sul progetto proposto dal Consiglio Dirigente, la cui
memoria diventava cosi un vero e proprio strumento di confronto e scontro
politico. Un decreto che - secondo il leader del Partito Nazionale Romeno
— aveva: «istituito a grandi linee 'autonomia comunale sull'intero territorio
della Transilvania, che ha svolto elezioni eleggendo in piena liberta sindaci e
consigli comunali»*. Dopo aver ribadito il carattere novatore e moderno delle
misure adottate dal Consiglio Dirigente, Maniu passava alla critica del pro-
getto di legge, definendo la motivazione dello stesso come una vera e propria
mistificazione, stante il fatto che esso non conteneva nessuna forma di decen-
tralizzazione amministrativa. Per argomentare la propria affermazione, Maniu

2 o Marele discurs al..., loc. cit., p. 1. [«In Ttalia centralistd sa tinut seamd de traditiunile
si institutiunile locale si sa facut o largd aplicare a principiului autonomiei. Asa sa procedat in
Toscana, Lombardia, Piemont, etc.», TdA].

» Ibidem. [«de vointa unui singur om: ministrul de interne prin interpretul sdu: prefectul», TdA].
# Ibidem. [«un centralism rdufdcdtor», TdA].

= Ibidem, p. 2.

26 X Marele discurs al d-lui 1. Maniu. Un scurt rezumat, in “Gazeta Transilvaniei’, Anul
LXXXVIIIL, nr. 56, 3 giugno 1925, p. 1. [«infiinfat in cadre largi autonomia comunald pe intreg
cuprinsul Ardealului, cd a efectuat de fapt alegerile alegdndu-se in deplind libertate primarii si
consiliile comunale (...)», TdA].
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presento il proprio punto di vista sul concetto stesso di decentralizzazione
amministrativa, affermando che:

“la decentralizzazione amministrativa da un punto di vista scientifico e pratico
non significa soltanto delega di attribuzioni amministrative di interesse locale
quale competenza degli organi amministrativi locali autonomi, bensi significa
trasferire dal potere centrale alcune attribuzioni amministrative di interesse
generale ma di minore rilevanza, verso gli organi amministrativi autonomi o
nominati dal centro™”.

Da tali esempi, seppur frammentari, emerge come il dibattito sulla Legge
per 'Unificazione Amministrativa del 1925 abbia costituito uno dei momenti
piu significativi della storia politica del Paese nel periodo compreso tra le due
guerre mondiali. Lo scontro tra il Partito Nazional-Liberale al governo e il
Partito Nazionale Romeno di Transilvania non riguardava infatti soltanto I'a-
spetto tecnico riguardante lorganizzazione della pubblica amministrazione.
Esso rifletteva al contrario due diverse concezioni della costruzione dello
Stato e del rapporto tra centro e periferia. Attraverso l'azione politica di Iuliu
Maniu e di altri esponenti dell’élite politica transilvana, la decentralizzazione
divenne il simbolo di una visione dello Stato fondata sull'autonomia locale,
sulla responsabilita civica e sul pluralismo istituzionale. Al contrario, il Partito
Nazional-Liberale e pil in generale la classe politica del Vecchio Regno iden-
tificava il concetto di unita nazionale con 'uniformita amministrativa e con il
rafforzamento dell'autorita centrale.

La stampa transilvana svolse un ruolo fondamentale come cassa di riso-
nanza per la diffusione di tali idee, trasformando la questione amministrativa
in un ampio dibattito pubblico sul significato stesso dello Stato nazionale, uni-
tario e indivisibile, come era stato definito dalla Costituzione del 1923. In tal
senso, la controversia generata nella primavera del 1925 dal progetto di legge
riguardante la riforma della pubblica amministrazione non rappresento sol-
tanto un episodio della storia amministrativa romena, ma costitui un momento
decisivo nella definizione delle culture politiche che caratterizzarono l'intero
periodo interbellico e, in fondo, la contrapposizione tra due diverse concezioni
della modernizzazione del nuovo Stato romeno.

77 Ibidem. [«descentralizarea administrativd din punct de vedere stiintific si practic nu inseamnd
numai detasarea unor functiuni administrative de interes local in competenta organelor admi-
nistrative locale autonome ci inseamnd degajarea puterei centrale de unele atributiuni adminis-
trative de interes general dar de mai micd insemndtate, la organe administrative autonome sau
numite dela centru», TdA].



