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Raicirea relatiilor diplomatice romano-britanice
si limitele sprijinului londonez

Relatiile romano-britanice din ajunul anexarii Basarabiei au trecut
printr-un proces de rdcire continua in prima jumatate a anului 1940. Acea
evolutie a fost marcatd de cateva considerente: in primul rand, devenea din
ce in ce mai sigur faptul cd Anglia nu ar fi sprijinit Romania in eventualita-
tea unei agresiuni sovietice. La aceasta se adauga faptul ca achizitiile pentru
inzestrarea armatei romane si a industriei de razboi, pe care guvernul roman
a putut sd le faca in Anglia, pe baza acordului comercial si de credit de 5,5
milioane de lire din mai 1939 si suplimentat, din cauza inflatiei provocate de
razboi, in ianuarie 1940 cu inca 2 milioane, nu s-au ridicat nici pe departe
la asteptarile conducerii Roméniei — mai ales la capitolul achizitiilor de avi-
oane de lupta moderne, tunuri antiaeriene si antitanc. Dincolo de aceastd
constrangere, care {inea de faptul ca britanicii aveau ei insisi nevoie de acel
echipament si cd erau asaltati de cereri si din partea guvernelor altor tari, pe
care le considerau mai importante decat Roménia din perspectiva scopurilor
politicii lor externe, valoarea acelui credit era mult mai micé decét cea ceruta
initial de ministrul Romaniei la Londra, V. Tilea, care fusese de 15 milioane
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de lire, sau decat cea primita de turci prin acordul comercial anexat la Tratatul
anglo-franco-turc din 19 octombrie 1939 — de 25 de milioane de lire si pe baza
cdruia acestia au primit practic tot ce au dorit, chiar si in detrimentul necesi-
tatilor fortelor armate britanice.

In acele circumstante, inrautitirea relatiilor romano-britanice a fost marcata
de tentativele romanilor de apropiere de Germania, in speranta ca ar fi putut
obtine de la nemti ceea ce nu le puteau oferi britanicii. Ei au introdus, la ince-
putul acestei perioade, masuri economice favorabile exportului de petrol catre
Reich - cotele de export si infiintarea Comisariatului National al Petrolului
— iar ulterior au sprijinit, prin diverse cdi care nu fac obiectul acestui studiu,
importatorii germani de petrol in problema transportului acelui produs, care,
in conditiile blocadei maritime, reprezenta cea mai importantd constrangere
ce ingreuna realizarea obiectivelor germane in aceastd privinta.

Propaganda germana si esecul comunicarii britanice in Romania

[lustrativa pentru evolutia relatiilor Romaniei cu Aliatii occidentali, in
aceasta perioadd de cumpana, a fost si problema definitd de eficienta propa-
gandei germane in Romania - pe de o parte - si ineficienta celei britanice - pe
de alta parte. In februarie 1940, Ministerul britanic al Informatiilor l-a detasat
in Romania pe J.D. Hall pentru a analiza situatia si a identifica masuri de redre-
sare. Prima impresie a lui Hall, odata ajuns in Romania, era cd propaganda bri-
tanicd era inexistenta. Germania, in schimb, raporta el, se baza in principal pe
contacte personale si pe o campanie de soapte (whispering campaign). Aceasta
strategie implica utilizarea a sute de agenti in Bucuresti si in provincii, care
petreceau o mare parte din timp discutind si raspandind zvonuri si informatii
in favoarea Germaniei si impotriva Angliei. Desi unele dintre acele zvonuri
erau falsuri grosolane, ele erau raspandite rapid si eficient. Romanii, desi une-
ori radeau de acele povesti, erau fascinati de ele si le transmiteau mai departe:
un zvon lansat dimineata in Bucuresti putea ajunge in provincii in cateva
zile. Printre agentii germani se numarau si personaje extravagante din lumea
mondena, care organizau aproape zilnic evenimente §i petreceri, iar acele
ocazii erau folosite pentru a raspandi mesaje pro-germane. Nemtii exploatau
orice greseald sau ezitare din partea britanicilor: evenimentele ce tineau de
desfasurarea rdzboiului erau adeseori atat de abil prezentate de propaganda
germana, incat Hall recunostea ca pana si el dadea crezare stirilor difuzate de
nemti, care ulterior se dovedeau a fi false ori exagerate. Hall le transmitea supe-
riorilor sdi ca, desi presa controlatd de la Bucuresti incercase sd mentind un
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echilibru si sd sprijine britanicii, lipsa de efort si de reactie prompta din partea
acestora facuse ca propaganda lor sa fie ineficienta. Evenimentele importante,
cum erau raidurile aeriene sau scufundarea vaselor germane, ar fi putut fi folo-
site pentru a consolida imaginea britanicd, dar au fost lasate sd ,,vorbeasca de la
sine’, fara o interventie activa. Acest lucru a dus la o pierdere de influenta sila o
perceptie negativa in randul romanilor. Contactele englezilor in Roménia erau
limitate la o clasa restransa de persoane educate si umblate prin lume, care
cunosteau Anglia sau aveau o intelegere a ceea ce reprezenta Imperiul Britanic.
Pentru majoritatea romanilor (aproximativ 80% din populatie, estima Hall),
Anglia si Imperiul Britanic erau foarte indepértate si reprezentau o imagine
vagd. Propaganda britanica era considerata inexistentd de multi romani. Acea
perceptie se datora faptului ca germanii facuserd eforturi si investitii masive
in domeniul propagandei, ceea ce ii determina pe roméni sa creada ca fie bri-
tanicii erau prea lipsiti de resurse pentru a lua masuri corespunzatoare, fie nu
le pasa de Romaénia, consideratd prea putin importantd pentru a i se acorda o
asemenea atentie. Hall concluziona, in martie 1940, cd, dacd Anglia nu actiona
rapid, roménii ar fi putut deveni dezamagiti de lipsa de implicare a britanicilor,
ceea ce ar fi slabit pozitia Marii Britanii in regiune; in consecinta, Hall soli-
cita ca Londra sd isi mareasca semnificativ volumul propagandei si sa anga-
jeze resursele de care dispunea, proiectdnd astfel puterea Imperiului, pentru a
transmite cd Anglia avea sa iasa victorioasa din rdzboi si cd era interesata de
soarta romanilor'.

Initiative britanice de contracarare propagandistica

Ca urmare, Ministerul britanic al Informatiilor a recomandat finantarea
unei campanii de propaganda care sa includa proiectii de film si trimiterea
in Romania a echipamentului necesar in acest sens; trimiterea in fara a unor
discuri pe vinil cu productie artistica britanicd; granturi pentru organizati-
ile religioase; organizarea de concursuri pentru tineri cu teme favorabile ali-
atilor; organizarea si detasarea ,,soptitorilor”, adicd a lansatorilor de zvonuri
(whisperers); subventionarea persoanelor publice dispuse sa amplifice vocea
propagandei britanice; subventionarea ziarelor favorabile aliatilor, in special
a celor din zona campurilor petrolifere; programe artistice pe Dundre pen-
tru castigarea simpatiei comunitatilor locale si a autoritatilor portuare de pe

! The National Archives (in continuare se va cita TNA), Fond Foreign Office (in continuare
FO) 371, d. 24988, J.D. Hall (Ministerul britanic al Informatiilor), Report on visit to Roumania.
Part 2: Propaganda (R 3020, 8 martie 1940), ff. 25-42.
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fluviu etc.”. Foreign Office s-a declarat de acord sa sus{ina initiativa si sa faca
demersurile necesare la Trezoreria britanica’. Aceasta din urma s-a impotrivit
proiectului de construire a unui Institut Britanic la Bucuresti, seful institu-
tiei, John Simon, argumentand ca o atare cheltuiald era nejustificatd pe timp
de rizboi. Insa Halifax a respins argumentul, aratand c4, in situatia in care
regele Carol daduse dispozitie inca dinainte de declansarea razboiului ca, in
acest scop, sa fie atribuit gratuit un teren foarte bine amplasat in Bucuresti
si ca, reiesind din considerente politice, ,ar fi fost cat se poate de neintelept”
sa se renunfe la ideea construirii institutului, intrucat acel gest ar fi putut fi
interpretat drept unul nepoliticos la adresa regelui, iar propaganda germana
abia astepta asemenea greseli. Trezoreria si-a dat acordul, iar intregul episod
demonstreazd faptul ca, in martie 1940, Marea Britanie inca nu considera lupta
pentru Romania ca fiind pierduta*.

Reorientarea politicii romanesti catre Germania (mai-iunie 1940)

In pofida initiativelor si eforturilor britanice in sensul aritat, circumstantele
internationale determinate de victoriile germane in nordul si vestul continen-
tului, precum si de imbunétatirea relatiilor bilaterale dintre URSS si Italia (fata
de care romanii isi legaserd, poate, principalele sperante in fata revizionismu-
lui sovietic, in prima jumatate a anului 1940), au zadarnicit aceste eforturi si
au determinat reorientarea definitiva a politicii romanesti catre Germania, la
sfarsitul lunii mai 1940. Era clar ca succesul militar german impotriva Frantei
inclinase, catre sfarsitul lui mai, balanta atitudinii Roméniei in favoarea
Germaniei. Ministrul Angliei la Bucuresti, R. Hoare, raporta la 31 mai ca era
la curent cu faptul ca Tatarescu personal ddduse ordin cenzurii romanesti sa
adopte un ton favorabil Axei. Pand la succesul blitzkriegului german din ves-
tul continentului, punctul de vedere al aliatilor ocupa, dupa Hoare, intre 60 si
80% din spatiul mediatic romanesc, iar cele mai importante si citite ziare erau
pro-aliate. In urma acestei evolutii, guvernul roman a inceput si oblige chiar
si acele ziare sa publice si punctul de vedere german asupra evolutiei situatiei
internationale, fapt pe care Hoare il punea pe seama ,,fricii mai mari ca oricand”

2 Ibidem, Randall (Ministerul informatiilor) ctre Directorul General, 7 martie 1940, ff. 59-60.
3 Ibidem, Nichols (Seful departamentului Sud al Foreign Office) catre Randall, 29 martie 1940,
f. 72.
4 Ibidem, d. 24955, John Simon cétre Halifax, 11 martie 1940, f. 10; ibidem, Halifax catre
Simon, 14 martie 1940, f. 13; Ibidem, Foreign Office catre Hoare, nr. 195 din 20 martie 1940,
f17.
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ce domnea la Bucuresti in raport cu Germania®. Cu toate ca, remarca Hoare,
in acele zile antipatia lui Carol fatd de Hitler ,era, posibil, mai puternica decét
oricand’, regele si-a instruit guvernul sd caute sa le creeze nemftilor impresia ca
credea in posibilitatea unei bune intelegeri cu Germania®, lucru care acestora,
dupd cum se stie, nu le-a iesit prea bine; in schimb, ei au reusit sa isi atraga
neincrederea britanicilor. Atasatul militar britanic la Bucuresti - Macnab, de
pilda, le recomanda la 21 iunie superiorilor sai de la War Office sa nu puna
niciun fel de informatii la dispozitia atasatului militar roman de la Londra, din
cauza noii politici pro-germane a Romaniei’. Recomandarea isi avea originea
intr-un sfat dat de un ofiter roméan de rang inalt lui Macnab, care ii ardtase
britanicului cd toate informatiile obtinute de atasatul militar romén la Londra
ajungeau si fie cunoscute germanilor®. In acea situatie in care diplomatii brita-
nici recunosteau ca nu puteau face mare lucru pentru a impiedica Romania s
se alinieze Germaniei, se pare cd R. Hoare era dispus sd recurgd la unele mésuri
extreme, deoarece corespondenta internd dintre departamentele Nord si Sud
ale Foreign Office lasa impresia cd ministrul britanic la Bucuresti sugerase
superiorilor sdi chiar posibilitatea ca Marea Britanie sa incurajeze sau sd ajute
cumva URSS sa ameninte Roménia in Basarabia, pentru a forta Bucurestiul sa
isi reconsidere directia politicii externe. In cele din urma, acea sugestie a fost
respinsa, intrucat relatiile dintre Marea Britanie si Uniunea Sovietica nu au fost
considerate suficient de bune pentru a incerca sa ii ,,indemne [pe sovietici]”
sau sd le ,dea in acel moment rusilor sfaturi de genul celor sugerate™. Tot la
jumatatea lunii iunie, Hoare sugera Foreign Office cd ceea ce ar fi putut opri o
alunecare ireversibild a conducerii romanesti spre Germania nazista ar fi fost
un anunt public al Uniunii Sovietice de nemultumire fata de noua situatie de
dependenta totald a Bucurestiului fatd de Berlin, insotit de amenintarea de a
cduta, cu ,,prima ocazie potrivita, mijloacele de redresare a echilibrului”*’.

In pofida reticentei superiorilor sii de la Foreign Office, Hoare a considerat
ca ar fi fost oportun (conform ,,concluziei sale reticente, dar clare”) sa insiste

> TNA, Fond FO 371, d. 24983, Hoare catre Foreign Office, nr. 14 din 31 mai 1940, ff. 108-109.
¢ Ibidem, nr. 514 din 15 iunie 1940, f. 150.

7 Ibidem, Macnab catre War Office, 21 iunie 1940, f. 151.

8 Ibidem, Fond FO 208, d. 2541, M. A. Bucharest 00125 cypher, 13 iulie 1939.

® Ibidem, Fond FO 371, d. 24983, Minutes. Bucharest telegram nr. 513 (R6415/G). Northern
Department for Southern Department, Adnotarea lui E. Shuckburgh (Northern Department)
din 18 iunie 1940 si adnotarea lui Fitzroy Maclean (Northern Department) din 20 iunie 1940
la Hoare catre Foreign Office, nr. 513 DIPP din 15 iunie 1940, ff. 148-149.

10" Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita ANIC), Fond Mcf. Anglia, i.
3494, r. 290, Hoare citre Foreign Office, nr. 513 (R6415/G) din 15 iunie 1940.
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asupra sugestiei sale de a sprijini sau incuraja sovieticii sa anexeze Basarabia,
sugerand, de asemenea, ca Londra sa atraga, in acest scop, ,,participarea sau, cel
putin, concursul” bulgarilor si turcilor. Remarcabil este si faptul ca, in aceasta
perioada, dar deja destul de tarziu, Hoare ajunsese si el sd nu mai acorde prea
multa importantd asigurarilor zgomotoase date de regele Carol, in toate direc-
tiile, ca va lupta pentru a pastra Basarabia, anticipand corect ca ele nu s-ar fi
materializat'. In privinta amenintirii sovietice la adresa Romaniei, se poate
spune ca atitudinea lui Hoare oscila atat de frecvent pe cat o dictau interesele
Angliei, dupad ce, cu doar trei luni mai devreme, in martie-aprilie 1940 si in
circumstante ce nu fac obiectul acestui studiu, el le recomandase superiorilor
sd fie date asigurari romanilor ca Aliatii occidentali i-ar fi sustinut in eventua-
litatea unui atac sovietic.

Propunerea lui Hoare venea in contextul in care, exact in aceleasi zile,
Halifax l-a intrebat pe Tilea daca avusese loc vreo schimbare in politica
externa a Romaniei si dacd Bucurestiul se angajase in negocieri diplomatice
cu Moscova, in vederea ajungerii la ,,un aranjament” in privinta diferendului
Basarabiei; mentiona cd Foreign Office insusi nu avea nicio noutate in acest
sens de la reprezentanta sa de la Moscova, dar ca intrebarea se baza pe zvonuri
vehiculate in presa internationala (zvonuri care, potrivit lui Tilea, proveneau de
la Budapesta'?). Raspunsul lui Tilea a fost ca, desi politica externd a Romaniei
ramanea neclintitd in mentinerea unei atitudini de neutralitate si de disponi-
bilitate de a se apdra la nevoie, Bucurestiul era ,,obligat sd {ind seama de eveni-
mentele din Occident”, adaugand cd el ,nu credea” ca cineva ar fi fost dispus sa
discute cu sovieticii statutul Moldovei de Est". Pe de alta parte, preocuparea lui
Halifax in raport cu soarta Basarabiei nu se datora, asa cum arata secretarul de
stat, exclusiv zvonurilor din presa internationald, Molotov subliniind personal,
la 14 iunie 1940, in fata proaspat-numitului ambasador britanic la Moscova,
Cripps, ca URSS avea ,,un interes special” in Roménia'*.

U Ibidem, nr. 558 (R6415/G) din 23 iunie 1940.

12 Agentia ,,Associated Press” din Budapesta scria, la 25 junie, ¢ sovieticii au invadat Basarabia
pe uscat si pe calea aerului, informatie negatd public de Tilea: Tilea citre MAS, nr. 700 din
25 junie 1940, Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Roméniei (in continuare AMAER),
fond 71/Anglia, v. 13, f. 190, in acelasi timp ,,The New York Times” publica un articol in care
se vorbea despre existenta unui aranjament secret intre Germania si URSS privind Basarabia;
Ibidem, Tilea citre MAS, nr. 710 din 26 iunie 1940, f. 218.

3 Ibidem, Tilea catre MAS, nr. 703 din 25 iunie 1940, ff. 200-201.

" TNA, Fond FO 418, v. 177, Cripps catre Halifax, nr. 312 din 14 iunie 1940.
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Dilemele Londrei in fata pretentiilor sovietice: cazul Basarabiei

Revenind insd la sugestia repetata a lui Hoare de incurajare a pretentiilor
sovietice contra Romaniei, Foreign Office a respins-o din nou, in primul rand
pentru ca britanicii au considerat cd, cel putin atat timp cat garantiile erau vala-
bile, ar fi fost imposibil ca Marea Britanie sé ,,trideze Romania pe la spate” in
modul propus de ministrul lor de la Bucuresti, chiar si in acele circumstante in
care superiorii lui Hoare recunosteau ca ar putea fi nevoiti sa recurga la masuri
care, in alte vremuri, nu ar fi fost luate in calcul. Ideea incurajérii sovieticilor
de a anexa Basarabia a gasit sustinatori inclusiv printre membrii cabinetului
de razboi al lui Churchill, ea fiind, de pilda, promovata de Hugh Dalton, poli-
tician laburist si ministru al razboiului economic, pe motiv ca o atare actiune
ar fi fost in interesul britanic, intrucat ar fi putut, credea el, sa creasca sansele
unei ocupatii sovietice a sondelor petroliere roménesti®. Conducerea Foreign
Office s-a opus insa implementarii unei asemenea politici, deoarece nu credea
cd ,rusii ar fi fost in stare sd faca ceva intr-atat de stupid”, dar mai ales fiindca
considera cd eventuala ocupatie sovieticd a Moldovei de Est nu avea nimic in
comun cu o presupusa dorinta sovietica de confruntare cu nemtii, ci era parte a
efortului Moscovei de a inainta cétre sud, in vederea controlului Stramtorilor'®.
Reticenta respectivd pérea sa fi fost impartasita si de Cripps, care, constatand
ca cele mai bine informate cercuri diplomatice de la Moscova considerau inva-
zia Basarabiei iminenta’, cerea instructiuni in acest sens de la Foreign Office;
le arata totodata superiorilor sai ca, pentru interesele britanice in Balcani, un
asemenea pas sovietic ar fi comportat riscul de a ,,infatisa Axa drept campionul
integritatii teritoriale” a tarilor din acea regiune’®.

Avéand in vedere divergenta de opinii dintre Halifax si Dalton in privinta
atitudinii pe care Anglia ar fi trebuit sd o adopte fata de amenintarea sovietica
la adresa Moldovei de Est, cel dintai a cerut aprobarea lui Churchill”®, care a
dat castig de cauza punctului sdu de vedere. Faptul cd sugestia lui Hoare a fost
respinsd poate fi dedus cu certitudine din aceea c4, la 24 iunie, Cripps a fost
instruit, imediat dupé caderea Frantei, sd ceara sa fie primit pentru prima oara

5 Ibidem, Dalton (Ministru Razboiului Economic) catre Halifax, 24 iunie 1940, f. 175.

16 Ibidem, O. Sargent (Adjunctul subsecretarului de stat pentru afaceri externe), Draft tele-
grams to Sir S. Cripps, instructing him to convey a message from the Prime Minister to Stalin,
f. 162.

17 Ibidem, Cripps catre Foreign Office, nr. 335, DIPP din 17 iunie 1940, . 164.

'8 Ibidem, Cripps catre Foreign Office, nr. 345, DIPP din 18 iunie 1940, f. 165.

19 Ibidem, Foreign Office cétre Dalton, 22 iunie 1940 (ciornd), f. 177; Maclean citre biroul lui
Churchill (10 Downing Street), f. 176.
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in audienta de Stalin; scopul era acela de a-i transmite mesajul personal al lui
Churchill privind pericolul iminent al unei hegemonii germane necontestate
asupra Europei, care impunea necesitatea unei cooperdri mai stranse intre
Marea Britanie si Uniunea Sovietica®.

Proiectele britanice ce au determinat acel pas nu fac obiectul acestui studiu,
dar trebuie subliniat faptul ca S. Cripps a fost instruit sa ,.evite [...] orice dis-
cutie cu privire la atitudinea pe care ar adopta-o guvernul Majestatii Sale daca
guvernul sovietic ar ocupa acum Basarabia” Instructiunile continuau, speci-
ficand ca: ,,Daca veti fi, totusi, chestionat in aceastd privinta, ar trebui sa ras-
pundeti ca nu aveti instructiuni, dar cd presupuneti ca atitudinea guvernului
Majestatii Sale ar fi in mare mdsura conditionatd de cea a guvernului turc™".

De asemenea, superiorii lui Hoare au anticipat, se pare corect, ca incu-
rajarea sovieticilor de a anexa Basarabia ar fi declansat o actiune dincolo de
Dundre si cd, in acel caz, Turcia ar fi putut concluziona ca Marea Britanie nu
tinea cont de ,interesele sale vitale” si, in consecintd, ar fi cdutat sd se apropie
de Germania. Diplomatii britanici se temeau, totodata, cd, in cazul in care ar fi
facut o astfel de ,,invitatie” sovieticilor, iar acestia nu i-ar fi dat curs, situatia ar
fi putut fi folositd de Moscova impotriva Londrei. Fara indoiala, Foreign Office
era de pdrere cd sugestia lui Hoare nu ar fi servit scopurilor Londrei in ceea
ce privea obiectivul urmadrit in raport cu URSS, acela de a provoca o ciocnire
sovieto-germand, ceea ce nu pdrea foarte probabil sa se intimple in Romania®*;
in viziunea britanicilor era improbabil ca, si in cazul unui razboi cu Romania,
sovieticii sd fi amenintat industria petroliera romaneascad, acestia putand, mai
curand, sd suspecteze — corect — ca intenfia britanica era sd provoace un con-
flict intre ei si germani sau turci®.

Rapoartele militare ajunse in atentia cabinetului subliniau ca, in urma ocu-
patiei Basarabiei, sentimentul anti-britanic a crescut semnificativin Roménia,
in primul rdnd datorita operatiunii reusite a propagandei germane, care a

2 Halifax cétre Cripps, nr. 165 din 26 iunie 1940, in TNA, CAB 66/9 Original Reference 221
(40) - 270 (40), 1940, 24 Jun - 19 July, f. 170.

2! Un interes indirect in aceastd privinta il prezintd insa atitudinea guvernului britanic fata de
anexarea tarilor baltice, Cripps fiind instruit ca, in eventualitatea in care Stalin ar fi abordat
acea intrebare, ,,sd se prefacd a crede ca actiunea recentd a Guvernului Sovietic a fost dic-
tatd de iminenta si amploarea pericolului german care amenin{d acum Rusia” si cd agresiunea
sovieticd putea fi justificatd, invocand necesitatea adoptérii mésurilor de autoaparare. Ibidem,
Halifax catre Cripps, nr. 165, din 24 iunie 1940, f. 170.

22 ANIC, inventar 3494, rola 290. Hoare catre Foreign Office, nr. 558 (R6415/G) din 24 iunie
1940.

» TNA, Fond FO 371, d. 24844, Halifax catre Dalton, 26 iunie 1940, f. 189.
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profitat de ocazie pentru a prezenta actiunea sovietica drept fiind intreprinsa
in coordonare cu Anglia*. In operatiunea respectiva au fost implicati oameni
de stat germani de cel mai inalt rang, Ribbentrop insarcinandu-1 personal pe
Fabricius sd ii transmitd regelui Carol cd englezii ar fi fost cei care i-au incu-
rajat pe sovietici sa isi inainteze pretentiile asupra Basarabiei, aducand drept
dovada faptul ca Molotov l-ar fi ,,informat deschis” pe ambasadorul italian la
Moscova ca Stafford Cripps i-ar fi declarat comisarului sovietic ca ,,hegemo-
nia asupra Balcanilor era a Rusiei”®. Fabricius i-a transmis aceste insinuari lui
Gigurtu chiar la 28 iunie®. Faptul c4, in contextul caderii Frantei si al intrarii
in razboi a Italiei, politica Angliei fatd de regiunea Balcanilor a suferit o modi-
ficare esentiala, iar Cripps a fost instruit de guvernul sau sd propund sovieti-
cilor asumarea rolului de lider al statelor balcanice reiese, intr-adevar, in mod
repetat si destul de clar chiar din corespondenta britanica”; insd de acolo nu
reiese si dovada insinuérilor germane ca Anglia si-ar fi dat consim{dmantul
sau i-ar fi incurajat pe sovietici la actiuni agresive impotriva Roméniei. Cel
mai probabil, nimeni altcineva decat sovieticii nu putea fi la originea acelei
scurgeri de informatii despre perspectiva britanica asupra posibilului rol al
Moscovei in Balcani, de vreme ce doar britanicii si sovieticii o cunosteau si
era total in dezinteresul Angliei sd lase acele informatii sa ajunga in spatiul
public; sovieticii, in schimb, au procedat in acelasi mod in vara lui 1939 si apoi
in toamna lui 1940, pentru a ridica, in acel fel, pentru nemti, miza relatiilor
sovieto-germane.

Se pare cd regele Carol a dat crezare acestor intrigi, caci din documentele
legatiei germane de la Bucuresti rezultd ca, atunci cand acesta a discutat cu
Fabricius ,,intrebarea daca si in ce masura Anglia a instigat inaintarea brusca
a Rusiei in Balcani”, primul a sustinut cd aceasta ,era evident” din mai multe
indicii: 1) Anglia resim{ea presiunea germana si dorea sa o slabeasca (indrep-
tand-o in directia sovieticilor); 2) faptul ca Anglia incuraja rezistenta Romaniei

2 Ibidem, CAB 66/9 Original Reference 221 (40) - 270 (40), 1940, 24 June - 19 July. Weekly
resume (nr. 44), Naval, Military and Air situation, from 27 June to 4 July 1940, 5 iulie 1940,
W.P. (40) 250, f. 142.

> Ribbentrop catre Schulenburg, nr. 2 din 27 iunie 1939, in Documents on German Foreign
Policy (DGFP), Series D, v. 10, Washington, 1956, pp. 34-35.

% AMAER, Fond 71/Germania, v. 79. Ocazie cu care a mai adaugat cd nu avea instructiuni
speciale de a face o astfel de comunicare, dar, ,,din céte stie, poate afirma cé va veni momentul
in care Rusia va regreta cd s-a apropiat prea mult de Dundre”. Nota lui Gigurtu cu privire la
conversatia sa cu Fabricius din 28 iunie 1940 de la MAS, ff. 74-76.

7 De pilda in: Cripps catre Halifax, nr. 312 din 14 iunie 1940, FO 418, v. 177 (nepaginat).
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cametoda de a promova un conflict ce ar fi atras distrugerea sondelor de petrol;
si 3) Anglia tocmai semnase un acord comercial cu URSS*.

Ca raspuns, Hoare a sugerat superiorilor sai sd transmitd Ministerului
Informatiilor sa difuzeze in Romania, pe unde radio, informatii care sd arate
cd, pana la ultimatumul sovietic, nemtii au hranit guvernul roman cu iluzia
ca l-ar fi sprijinit in eventualitatea agresiunii dinspre est®, ceea ce, partial, era
adevarat, daca ne amintim de sugestiile lui GOring sau ale omului acestuia in
Roménia, Gerstenberg. Nu am putut descoperi insa absolut nicio dovada de
adevir in insinuarile germane referitoare la rolul jucat de britanici in pierderea
Basarabiei, insinudri pe care conducerea Romaniei se arata atat de dispusa sa
le preia, probabil pentru a scapa mai usor de apdsarea propriei constiinte vino-
vate in aceasta privinta.

Din informatiile cunoscute, reiese altceva. In acest sens, sunt foarte suges-
tive, pentru a infelege atitudinea Angliei in problema Basarabiei, instructiunile
cu care Cripps fusese trimis la Moscova, in care se ardta ca politica Angliei
inca era, in mai 1940, aceea de a incuraja formarea unui bloc de state neutre
capabile sd se opuna atit unei agresiuni din partea Axei, cat sia URSS si ca, desi
garantia din 13 aprilie 1939 nu se aplica in cea din urma eventualitate, totusi o
decizie cu privire la sprijinirea Romaniei intr-un mod sau altul ar fi fost luata la
Londra in functie de circumstantele existente, adica de pozitia Turciei, Italiei,
dar si a Bulgariei. In orice caz, Cripps era instruit sa {ind cont de faptul ci
Marea Britanie ar fi privit in termeni negativi orice expansiune sovietica in
Balcani, cu atat mai mult cu cat, in aten{ia Foreign Office ajunsesera informatii
care indicau ca ambitiile sovieticilor nu se limitau la Basarabia, ci vizau si por-
turile romanesti si bulgdresti de pe coasta Marii Negre, iar obiectivul regional
final era impunerea controlului Moscovei asupra Stramtorilor®. Sigur insd c4,
in contextul cdderii Frantei, politica balcanica a britanicilor avea sa se schimbe
esential; insd de la aceasta constatare si pand la ideea ca Anglia ar fi incurajat
sovieticii sa anexeze Basarabia raimane o distantd pe care doar imaginatia ar
putea-o acoperi.

Cat de strain era Foreign Office de asemenea intrigi o dovedeste, supli-
mentar, corespondenta interna a diplomatilor britanici, cu ocazia plecarii lui
Cripps in misiune economica la Moscova, in care era analizata necesitatea

8 Fabricius cdtre Ministerul German de Externe (M.G.E) nr. 1056 din 30 iunie (v. si nota de
subsol nr. 1), DGFP, Series D, v. 10, Washington, 1956, pp. 74-75.

2 TNA, Fond FO 371, d. 24968, Hoare citre Halifax, nr. 707 din 11 iulie 1940, f. 180.

%0 Ibidem, Fond FO 371, d. 24847, Sir Stafford Cripps’ mission to the Soviet Union. The Policy
of HMG in the Balkans as regards the Soviet Union, f. 167.
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(dictatd de lipsa unui ambasador britanic acolo) conferirii unor imputerni-
ciri suplimentare acelui diplomat, pentru a discuta chestiuni geopolitice si
diplomatice. La 2 iunie, Sargent nota ca exista riscul ca, in perioada aflérii lui
Cripps in capitald, sovieticii sa ocupe Tdrile Baltice si Moldova de rasarit, iar
el sd caute sa convingd guvernul britanic de necesitatea recunoasterii pose-
siunii sovietice asupra acelor teritorii, ca modalitate de a obtine bunavointa
sovietica®’; risc care, de fapt, s-a si materializat, iar preocuparea britanica arata
cd ei ar fi vrut sd-1 evite.

Revenind la circumstantele de dupd anexarea sovietica a teritoriilor
moldovenesti, de la Bucuresti Hoare raporta si el ca prestigiul germanilor si
italienilor iesise sifonat in ochii opiniei publice romanesti ca urmare a atitudi-
nii lor in contextul ultimatumului sovietic, dar ca si unii, si altii lucrau de zor
pentru ca, facand apel la cele mai irationale instincte ale romanilor, sa caute
a-i convinge pe acestia cd invazia sovietica era rezultatul intrigilor britanice si
evreiesti. Nimic insd din sursele britanice consultate nu confirma, nici mécar
indirect, ca ar fi existat asemenea intrigi, iar aceasta in pofida faptului cd este
adevarat, pe de alta parte, ca de la Bucuresti Hoare transmitea la 1 iulie supe-
riorilor sdi speranta ca sovieticii nu s-ar fi oprit la Prut, iar armata roména,
dezorganizata si demoralizata de ordinul de a se retrage fara lupta, pierzand si
o cantitate insemnata de echipament militar, n-ar fi fost in stare sd organizeze o
aparare a lasului, ceea ce i-ar fi putut impinge pe unguri si bulgari ca, in pofida
oricaror avertismente germane, sd invadeze si ei Romania. Hoare le propu-
nea superiorilor sai ca, anticipand o astfel de evolutie, ,,s8 abandonam orice
considerente de omenie si sd nu facem nimic pentru a-i impiedica pe bulgari
sau unguri sa se aliture unei invazii sovietice [peste Prut]. [Intr-o atare even-
tualitate], fie tot transportul dinspre Romania catre Germania va fi suspendat
pentru o perioada considerabila de timp, fie Germania va interveni pentru a
restabili prompt comunicatiile si am avea sperante considerabile in vederea
unui conflict ruso-german, in care puturile romanesti de petrol ar putea fi ava-
riate serios™*.

In conditiile caderii Frantei, Tilea raporta in tara ci britanicii erau nerab-
ditori si isi imbunatafeascd legaturile cu Uniunea Sovieticd®. In contextul in
care britanicii cdautau atunci insistent apropierea de sovietici, subsecretarul
parlamentar de stat pentru Afaceri Externe, Richard Butler, a tinut sa-i atraga

1 Ibidem, Minuta lui O. Sargent din 2 iunie 1940, f. 184.

32 Ibidem, Fond FO 371, d. 24984, Hoare citre Foreign Office, nr. 620 din 1 iulie 1940, f. 295.
3 AMAER, Fond 71/Anglia, volumul 13, Tilea catre MAS, nr. 775 (r. 42592) din 11 Iulie 1940,
ff. 315-316.
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atentia ambasadorului sovietic la Londra, Maiski, ca ,,presa noastrd a tratat
cum nu se poate mai generos invazia Basarabiei” si cd spera ca ,,$i comuni-
catele TASS vor fi si ele mai generoase” in ce priveste Anglia, ocazie cu care
ambasadorul sovietic a exprimat opinia ca relatiile dintre Moscova si Londra
se imbunatéateau treptat™.

Aflat la Moscova si, probabil, animat de simpatiile sale pro-sovietice, care
l-au si propulsat, de altfel, in rolul de ambasador in acea capitald, Cripps a ajuns
foarte repede la parerea ca doar prin invitatii adresate sovieticilor de asumare a
rolului de hegemon asupra Balcanilor sau prin promisiuni de mediere a pozi-
tiilor turco-sovietice in problema Stramtorilor, Anglia ar fi reusit sd detaseze
Rusia sovietica de Germania national-socialista. Din punctul de vedere sovie-
tic (asa cum il intelegea Cripps), asemenea avansuri modeste nu se ridicau nici
pe departe la castigurile si perspectivele oferite lui Stalin de relatia sa cu Hitler.
Lucrul acesta i-a fost aratat suficient de clar chiar de Stalin lui Cripps, la 1 iulie
1940, prin referinta sa la baza apropierii sovieto-germane ca fiind dorinta de a
scapa de vechiul ,,echilibru”, dar si de Molotov, care, la lamentarile ambasado-
rului britanic ca neutralitatea sovieticd se manifesta intr-un mod mai binevo-
itor fatd de Germania decat fata de Anglia, a subliniat ca acest lucru se datora,
printre altele, faptului cd Rusia sovietica reusise, prin relatia cu Hitler, reali-
zarea unor acorduri ,,de importanta vitald pentru politica noastra [sovietica]
externd; de exemplu, am reusit sa ne asiguram interesele in Ucraina de Vest si
Rusia Albd... ne-am ajustat relatiile cu Térile Baltice” si ca acele acorduri aveau
o valoare reala, prin care interesele sovietice deveneau protejate®.

Reiesind din acele declaratii cat se poate de directe ale sovieticilor cu privire
la ceea ce asteptau ei de la britanici, Cripps transmitea Foreign Office concluzia
sa ca era ,,cat se poate de clar faptul ca, daca dorim sa pastram legaturi politice
apropiate cu URSS, trebuie sa ne decidem asupra naturii «echilibrului» pe care
il urmarim” si ca acel nou ,echilibru” trebuia s fie unul in care Marea Britanie
»sd fie in stare sa dea asigurdri guvernului sovietic [referitor la posesiunea asu-
pra teritoriilor anexate in 1939 si 1940].

Réaspunzand la instructiunea expresa de a nu se angaja in niciun fel de dis-
cutii referitoare la problema Basarabiei, Cripps raporta, la 2 iulie, ca ,,nu m-am
referit, desigur, la problema teritoriilor ocupate de URSS de la inceputul razbo-
iului, dar aceasta este si ea una pe care trebuie pana la urma sd o abordam, daca

3 TNA, Fond FO 371, d. 24844, Minuta lui R. Butler (Subsecretar Parlamentar de Stat pentru
Afaceri Externe) despre conversatia cu Maiski din 2 iulie 1940, f. 231.

3 Ibidem, Fond FO 418, Cripps citre Halifax, nr. 591 din 8 august 1940, d. 177.

3 Ibidem, Cripps catre Halifax, nr. 404 din 2 iulie 1940.
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dorim sa avem relatii apropiate cu URSS”?. Astfel, se poate spune ca, desi este
foarte putin probabil ca Cripps sa fi incurajat URSS si anexeze Basarabia, asa
cum insinua propaganda germand si se grabeau romanii sd creadd — mai ales cd
un atare pas ar fi contravenit instructiunilor exprese ale Foreign Office -, totusi
politicianul de stanga devenit ambasador a fost, de la bun inceput, un avocat
al conciliatorismului britanic in fata politicii expansioniste sovietice. Sursele
consultate nu dezvaluie insa motivatiile sale: nu este clar daca la mijloc erau
convingerile sale ,internationaliste”, o atitudine, mai degraba in contradictie
cu acestea, de pura realpolitik ori o combinatie, nu arareori intélnita, a celor
doua. In orice caz, nu poate exista indoiald ci Cripps s-a dovedit personal in
favoarea recunoasterii cuceririlor sovietice, considerand un atare pas - emu-
land abordarea sovieto-germana a relatiilor internationale — drept una dintre
putinele actiuni prin care sovieticii ar fi putut fi detasati de germani in acele
circumstante, si a propus modificarea atitudinii britanice in ce priveste anexa-
rea Tarilor Baltice® incd din prima jumatate a lui august 1940.

Problema Tarilor Baltice ca barometru al atitudinii britanice

Cine doreste sa inteleaga atitudinea Angliei referitor la teritoriile
moldovenesti anexate de sovietici poate retine aici faptul ca problema Térilor
Baltice a fost cea a carei evolutie, de la evenimentele aici descrise si vreme de
peste un an, a reflectat intreaga chestiune a atitudinii britanice fata de cuce-
ririle sovietice realizate prin pactul Ribbentrop-Molotov. Initial, aceastd pro-
blemad s-a manifestat in ciocnirea intereselor de ordin practic si comercial pe
care britanicii le aveau in acele tdri cu pretentia sovieticilor ca ei sa preia oficial
gestionarea bunurilor si proprietdtilor Tdrilor Baltice din Anglia (inclusiv a
aurului baltic aflat in Anglia sau a cladirilor legatiilor de la Londra). Nereusind
sa treaca, in acel interval de timp, de aceste bariere in atitudinea britanica cu
privire la lichidarea, prin agresiune, a statalitatii celor trei tari, sovieticii nici
n-au socotit necesar sa ridice problema recunoasterii anexarii Basarabiei sau
a altor teritorii; insa se poate spune cu siguranta ca atitudinea britanicilor fata
de teritoriile romanesti ocupate de sovietici era cuprinsa si reflectata in aceasta
chestiune a Tarilor Baltice.

Propunerea lui Cripps de recunoastere a anexarii sovietice a statelor baltice
a fost respinsa de Foreign Office cu argumentul cd, daca ar fi cedat in aceasta
privin{d, britanicii s-ar fi gasit imediat in situatia de a trebui sa satisfacd si alte

7 Ibidem.
% Ibidem, Cripps cétre Halifax, nr. 591 din 8 august 1940, d. 177.
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pretentii similare ale sovieticilor si ale japonezilor, iar tarile neutre ar fi fost
tentate sd adopte acelasi curs in raport cu cuceririle germane; din acest motiv,
Londra a preferat sd adere la ,,principiul cel mai usor de apdrat pe cale logicd”,
si anume acela ca toate modificarile produse in cursul conflictului nu puteau
fi analizate din punct de vedere legal decat la viitoarea conferinta de pace. Cu
toate acestea, Halifax s-a aratat pregatit sa le ofere sovieticilor recunoasterea
de facto sau, mai bine zis, tacitd a controlului asupra acelor teritorii, prin asu-
marea de citre guvernul britanic a consecintelor administrative ori economice
(de pild4, sa recunoascd posesiunea sovietica asupra bunurilor din Imperiul
Britanic care apartinuserd guvernelor celor trei {ari baltice) ale acelei deci-
zii, daca si sovieticii adoptau masuri favorabile in ceea ce priveste interesele
economice britanice din Lituania, Estonia si Letonia, cum ar fi compensarea
proprietatii confiscate sau nationalizate®. Dispozitia de a face astfel de con-
cesii sovieticilor demonstra, intr-adeviar, dorinta si disponibilitatea britanici-
lor de a-i apropia pe cei dintai si poate ca ar fi fost dispusi sa mearga si mai
departe in acest sens, dacd n-ar fi fost ingrijorati de efectul pe care potentialele
reactii negative americane la aceste ceddri l-ar fi putut avea asupra relatiilor
transatlantice; in acea perioada, acestea erau singurele care aveau intaietate in
fata obiectivului imbunatatirii relatiilor sovieto-britanice, motiv pentru care
Cripps a fost, in cele din urma, instruit sa nu facd sovieticilor niciun fel de
avansuri in sensul tocmai mentionat®.

Intre pozitia lui Cripps si cea a superiorilor sdi nu exista, la acea dati, o
deosebire de principiu sau una strategica in privintele analizate aici; deosebi-
rea era, mai curdnd, una ce tinea de diferente de optiuni tactice. Halifax nota
ca, daca ar fi existat motive solide pentru a crede ca o recunoastere de jure a
teritoriilor ocupate de sovietici ar fi atras dupd sine o imbunatatire semnifica-
tiva a relatiilor sovieto-britanice (cum ar fi fost, de pildd, aderarea sovieticilor,
intr-o forma sau alta, la blocada contra Germaniei), atunci ar fi fost dispus sa
recomande cabinetului lui Churchill un astfel de pas. Insi el nu vedea aseme-
nea motive, dupa cum nu vedea nici motive care ar fi putut fi interpretate ca
indicand o eventuala inrdutatire a acestor relatii, daca recunoasterea britanica
a cuceririlor sovietice ar fi intarziat; in acea situatie, el credea cd orice satisfac-
tie acordatd pretentiilor sovietice de recunoastere internationala a anexarilor
nu ar fi putut fi interpretatd de acestia decat ca o dovada de slabiciune, consi-
derent din care a recomandat guvernului, mai intai la 26 iulie, iar apoi si la 13

9 Ibidem, Foreign Office cétre Cripps, nr. 380 din 13 august 1940, £. 268.
" Ibidem, Foreign Office catre Cripps, nr. 387 din 14 august 1940, f. 271.
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august, sa nu acorde niciun fel de recunoastere de jure cuceririlor sovietice, in
pofida argumentelor lui Cripps*'. De aceea, acesta a fost instruit sa le comunice
sec sovieticilor cd guvernul britanic ,isi rezerva drepturile la proprietate in
Térile Baltice, Basarabia si Bucovina de Nord, in aceiasi termeni ca si in cazul
Poloniei ocupate de sovietici’*?. Aceasta a fost pozitia oficiala britanica in vara
anului 1940, dar, in perioada care a urmat si mai ales dupa 22 iunie 1941, ea
avea sa se schimbe substantial.

1 Ibidem, Halifax citre Alexander, 19 august 1940 (6105/40/38), f. 282.
2 Ibidem, Fond FO 417, d. 177, Halifax catre Cripps, 19 august 1940.



